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AVI1Z
referitor la propunerea legislativi pentru completarea
Legii nr. 150/2004 privind siguranta alimentelor
si a hranei pentru animale

Analizind propunerea legislativd pentru completarea Legii
nr. 150/2004 privind siguranta alimentelor si a hranei pentru
animale (b519/21.09.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/4515/28.09.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D814/29.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temetul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmaétoarele
observatii $i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 150/2004 privind siguranta alimentelor si a hranei
pentru animale, republicata.

Potrivit Expunerii de motive ,,Proiectul de act normativ
completeazd dispozitiile art. 18 din Legea nr. 150/2004 privind
siguranta alimentelor, instituind un mecanism suplimentar de
preventie, precum §i cele ale art. 22 din aceeasi lege, prin delimitarea
rdspunderii operatorilor implicati in circuitul alimentar, pentru
neconformitdti, in functie de cauza acestora”.
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2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Precizdm c4&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam c3d Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazutd la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare,
potrivit caruia acesta trebuie sd cuprindd sectiuni distincte privind
motivul emiterii actului normativ, impactul socioeconomic cu
prezentarea efectelor asupra mediului macroeconomic, de afaceri,
social si asupra mediului Inconjurétor, inclusiv evaluarea costurilor si
'beneficiilor, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, inclusiv compatibilitatea cu
reglementérile Uniunii Europene in materie, consultirile derulate in
vederea elabordrii prezentei propuneri, informarea publicd privind
elaborarea si implementarea acesteia, precum $i masurile de
implementare, respectiv modificérile institutionale si functionale la
nivelul administratiei publice centrale si locale pe care le presupune
aplicarea noului act normativ.

Fatd de cele de mai sus, atragem atentia asupra faptului ci o
fundamentare neconforméa cu dispozitiile art. 31 antereferit nu este de
naturd si asigure Intelegerea solutiilor preconizate si, cu precidere, a
scopului si a corectitudinii acestora in raport cu jurisprudenta
obligatorie a Curtii Constitutionale!.

5. La art. I, referitor la marcarea acestuia, pentru respectarea
uzantei normative, se impune redactarea sub forma abreviata, respectiv:
SArt. I -7

Reiterdm observatia pentru art. II si art. III.

! Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinici a actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut
in Decizia nr. 139/2019 ci ,,/n lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea
legiuitorului, esentiald pentru inelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative au fost
sanctionate de Curtea Constitufionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigenfe de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative”.



In plus, la pet. 2, referitor la partea introductivd a acestuia,
pentru aceleasi considerente, este necesard Inlocuirea expresiei ,,Dupa
art. 22” cu sintagma ,,Dupa articolul 22”.

La pet. 1, cu privire la textul propus pentru art. 18 alin. (1%), in
ceea ce priveste terminologia folositd, respectiv ,,programelor de
autocontrol”, semnaldm cd acestea nu sunt reglementate in cuprinsul
actului de baza. Astfel, in situatia in care se face referire la programe
stabilite prin alte acte normative, este necesard completarea textului cu
norma de trimitere corespunzatoare.

De asemenea, mentiondm ca sintagma ,,alfe structuri comerciale

e, W, .

cu suprafatd mare si activitdfi integrate de depozitare §i distributie”,
prin gradul mare de generalitate, este imprecisd. Prin urmare, este
necesard revederea si reformularea corespunzitoare a textului, in
functie de intentia de reglementare.

La pet. 2, referitor la enuntul propus pentru art. 22! alin. (2)
lit. ¢), precizdm c&, prin folosirea cuvantului ,.evidentele”, norma
preconizatd este lipsitd de claritate, neintelegdndu-se daci este vorba
despre mijloace de probd sau despre documente de tinere a unei
evidente.

Ca urmare, este necesard revederea si reformularea Tn mod
corespunzitor a textului.

La alin. (3), semnaldm ca nu este suficient de clar dacd norma
propusd, prin utilizarea sintagmei ,responsabilititii primare a
producétorului”, are in vedere ipoteza juridicd a productiei primare,
astfel cum este definitd aceasta la art. 4 lit. s) din actul de baza.

Sub aspect terminologic, precizdm cad termenul ,,primard” este
asociat 1n actul de bazd productiei, iar nu responsabilitatii, expresia
»responsabilitate primard” necunoscidnd consacrare legald. Daci
intentia de reglementare a fost aceea ca norma preconizata si se refere
la responsabilitatea producatorului in ipoteza juridicd mentionatd mai
sus, aceasta trebuie exprimata adecvat celor ardtate anterior. '

Totodatd, subliniem c& prin utilizarea expresiei ,,astfel cum este
stabilitd de legislatia nationald si europeand aplicabild”, norma este
lipsitd de claritate si predictibilitate, fiind necesard revederea si
mentionarea actelor normative avute in vedere.

6. La art. IlI, referitor la elaborarea si aprobarea normelor
metodologice de aplicare, semnaldm ci in actul normativ de bazai,
respectiv Legea nr. 150/2004, 1a art. 24 se prevede ca ,,Prin ordin al



presedintelui Autoritdtii sau, dupd caz, prin ordin comun cu celelalte
institutii abilitate conform legii, potrivit domeniului de competentd, se
vor elabora §i aproba norme specifice de aplicare a prezentei legi”.

Precizim c& in aplicarea prevederilor art. 24 din legea mentionata
supra au fost adoptate mai multe acte normative, respectiv ordine ale
Autoritdtii Nationale Sanitard Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor (ANSVSA) sau ale celorlalte institutii abilitate conform
legii, potrivit domeniului de competentd, precum si hotirari ale
Guvernului, fiind astfel indeplinite cerintele pentru elaborarea
legislatiei secundare specifice in domeniul alimentelor si hranei pentru
animale.

Prin urmare, in considerarea acestor observatii, textul art. II
trebuie reformulat, in sensul modificarii si/sau a completarii actelor
normative din cadrul legislatiei secundare care indeplinesc
criteriile normelor specifice de aplicare a Legii nr. 150/2004, potrivit
domeniului de competenti a fiecirei institutii si in functie de intentia de
reglementare.

7. La art. III, expresia ,Ja 6 luni” este de naturd a genera
dificultati de interpretare 1n privinta calculérii termenului, motiv pentru
care propunem redarea acestuia pe zile, in urmatoarea redactare:

,,Art. III. - Prezenta lege intrd in vigoare la 180 de zile de la data
publicérii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I””.
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