CONSILIUL LEGISLATIV Byl permanent al Senatului

v/

AV1Z
referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.1/2000 privind
organizarea activititii si functionarea institutiilor de
medicina legala

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea  Ordonantei  Guvernului nr.1/2000 privind

organizarea activititii si functionarea institutiilor de medicina

legala (b520/21.09.2026), transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr. XXXV/4515/28.09.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D815/29.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urméitoarele
observatii $i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 1/2000 privind
organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicind legala,
republicatd, cu modificarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Analiza modului de aplicare a
ordonantei in ultimii ani a evidentiat o serie de aspecte care impun
interventia legislativd, dupd cum urmeaza:

a) Colaborarea interdisciplinard in elaborarea Ilucrdrilor
medico-legale ...,

b) Suprapunerea categoriilor de norme aplicabile activitdgii
medico-legale ...;

¢) Regimul de finantare a institutiilor de medicind legald ...;

d) Modul de stabilire a tarifelor pentru lucrdrile medico-legale ...;
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e) Aliniere terminologicd cu structura actuald a invatdmantului
medical superior”.

2. Prin continutul sdau normativ, propunerea legislativd se
Incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizidm c3, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. La partea introductivi a articolului wnic, pentru
corectitudinea informatiei juridice, sintagma ,.cu modificérile si
completérile ulterioare” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,cu modificirile
ulterioare”.

5. La pet. 1, la textul propus pentru art. 2 alin. (2') teza a doua,
pentru unitate terminologica cu teza anterioard, care face referire la o
listi a ,referentilor de specialitate”, este necesar ca termenul
,,Referentul” sa fie inlocuit cu expresia ,,Referentul de specialitate”.

Aceasti observatie este valabila pentru toate cazurile similare din
proiect.

in plus, semnaldm ci norma este neclard prin utilizarea formulrii
,,la solicitarea motivatd a medicului legist sau a comisiei”, intrucat nu
se Intelege la ce comisie se refera.

In acest sens, mentiondm ca la art. 5 alin. (2) din actul normativ
de bazid se precizeazd ci ,,Pe ldngd Institutul National de Medicind
Legala «Mina Minoviciy Bucuresti functioneazd Comisia superioard
medico-legalid, cu sediul la acest institut”, In timp ce la alin. (3) al
aceluiagi articol este reglementat faptul ca JIn cadrul institutelor de
medicind legald din centrele medicale universitare, precum si in cadrul
Institutului National de Medicina Legald «Mina Minovici» Bucuresti
functioneazd comisii de avizare si control al actelor medico-legale”.

Ca urmare, pentru a nu se crea confuzii in aplicarea actului
normativ, se impune revederea si reformularea textului in functie de
intentia de reglementare.

Referitor la ultima tezd a alin. (2'), avind In vedere ci aceasta
reglementeazd aspecte distincte, respectiv continutul referatului de
specialitate, faptul ci acesta se anexeaza actului medico-legal si face
parte integrantd din acesta, rdspunderea referentului de specialitate
pentru continutul respectivului referat, precum si raspunderea
medicului legist sau a comisiei pentru concluziile actului medico-legal,




pentru succesiunea logica a ideilor si coerenta reglementérii, apreciem
necesard disjungerea normei si reformularea acesteia In acord cu
dispozitiilor art. 48 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare!.

Aceastd observatie este valabild, Tn mod corespunzétor, si pentru
normele preconizate pentru alin. (2%) si (2°) ale art. 2.

Referitor la textul propus pentru alin. (2%), subliniem c&, prin
modul de redactare a expresiei ,,Criteriile de inscriere, suspendare si
radiere din listd, procedura de desemnare, verificarea conflictelor de
interese, obligatia de confidentialitate, modalitatea de colaborare
dintre medicii legisti si referentii de specialitate, precum §i modul de
remunerare a referatelor”, norma este deficitard din punct de vedere al
claritatii si predictibilitatii, Intrucat nu se mentioneaza despre ce listd
este vorba, iar remunerarea nu poate sd vizeze referatele, ci doar
activitatea referentilor de specialitate de a elabora respectivele
documente.

Totodatd, semnaldm c&, In actuala formulare, teza finala a
alin. (2%) are caracter declarativ, aspect care contravine dispozitiilor
art. 38 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si
completdrile ulterioare, care prevede ca ,,7extul articolelor trebuie sd
aibd caracter dispozitiv (...)”, fiind necesara eliminarea acesteia.

In plus, pentru a se asigura eficientd normelor propuse la alin. (22)
si (2%), precum si pentru o reglementare complet, este necesara redarea
in finalul propunerii legislative a unei dispozitii distincte, marcata ca
art. II”, care si vizeze termenele de elaborare a actelor normative
invocate In respectivele texte.

O posibilad formulare a acestei norme ar fi:

JArt. IL — In termen de ... de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, se emit ordinele prevazut la art. 2 alin. (2%) si (2°) din
Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activititii si
functionarea institutiilor de medicind legald, republicatd, cu modificarile
ulterioare, astfel cum a fost modificata si completatd prin prezenta lege”.

! Art. 48 (1) In cazul in care din dispozitia normativa primara a unui articol decurg, in mod organic, mai mulite
ipoteze juridice, acestea vor fi prezentate in alineate distincte, asigurandu-se articolului o succesiune logica a
ideilor si o coerenti a reglementérii.

(2) Alineatul, ca subdiviziune a articolului, este constituit, de reguli, dintr-o singuri propozitie sau frazi, prin

care se reglementeazi o ipotezi juridici specifici ansamblului articolului; daci dispozitia nu poate fi
exprimatd intr-o singurd propozitie sau fraza, se pot adiuga noi propozitii sau fraze, separate prin punct si
virgul. Alineatul se evidentiaza printr-o usoard retragere de la alinierea textului pe verticala™.



Ca urmare, actualul articol unic va fi marcat ca art. 1.

6. Referitor la interventia legislativa preconizata la pet. 2, respectiv
completarea art. 8 cu douii noi alineate, alin. (1) si (1%), prin care se
instituie o exceptie de la reglementarea de lege lata’ a modalititii de platad
a cheltuielilor pentru efectuarea lucrdrilor medico-legale, respectiv
wintegral sau partial, direct institutiei de medicind legald de cdtre parti
ori, in procesul penal, de cdtre subiectii procesuali principali, la
cererea acestora, in mdsura in care cheltuielile respective nu au fost
deja achitate din fonduri publice”, semnalam cd aceasta nu este
argumentatd de catre initiatori In cuprinsul instrumentului de prezentare
si motivare si, prin urmare, nu se intelege ratiunea necesitétii unei
asemenea solutii legislative, cu atdt mai mult cu cét, in formularea
propusi, este lipsitd de claritate si predictibilitate.

Astfel, se constati cd exceptia preconizatd nu poate fi aplicatd In
practica fird un mecanism clar prin care sé se verifice daca cheltuielile
respective au fost sau nu achitate din fonduri publice la momentul platii
private direct la institutia de medicind legala.

De asemenea, o plati partiald prin metoda preconizatd presupune
un mecanism birocratic si mai complicat de inregistrare, verificare,
comparare, comunicare, etc, a operatiunilor de platd a cheltuielilor
pentru efectuarea lucrérilor medico-legale, care va ingreuna procesul de
recuperare a respectivelor cheltuieli.

Ca urmare, apreciem c#, 1n actuala formulare, solutiile
preconizate la pet. 2 pentru art. 8 alin. (1*) si (1) vor genera confuzii in
aplicarea actului normativ, fiind necesard reconsiderarea acestora, in
functie de intentia de reglementare.

In plus, precizim c, pentru a rispunde exigentelor specifice actelor
normative de modificare si de completare, dispozitia de completare
trebuia si aibd urméatoarea formulare:

,,2. La articolul 8, dupi alineatul (1) se introduc doud noi alineate,
alin. (1) si (1%), cu urmatorul cuprins:”.

2 Art. 8 - (1) ,.Cheltuielile necesare pentru efectuarea constatarilor, expertizelor, precum si a altor lucréri medico-
legale dispuse de organele de urmirire penala sau de instantele judecdtoresti constituie cheltuieli judiciare, care se
avanseazi de stat si se suportd, in conditiile legii, dupa cum urmeaza:

a) dacd lucrarile au fost dispuse de instantele judecatoresti, din bugetul de venituri si cheltuieli al Minjsterului
Justitiei;

b) daci lucrarile au fost dispuse de procurori, din bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Public;

¢) daci lucrrile au fost dispuse de organele de cercetare penala, din bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului
Administratiei si Internelor™.




Aceasti observatie este valabild, In mod corespunzator, si pentru
partea dispozitivd a pct. 8, cu precizarea cd termenul ,,articolul” din
expresia ,,se introduce un nou articol, articolul 34!” se va reda abreviat,
respectiv ,,art. 3417

Totodats, in textul propus pentru art. 8 alin. (1), expresia ,,de la
alin. (1)” va fi redati sub forma ,,de la prevederile alin. (1)”.

7. La pct. 4, la textul propus pentru art. 13 lit. a), pentru
respectarea normelor de tehnicd legislativd, cele doud teze vor fi
separate prin punct si virguld, iar primul termen al tezei a doua va
debuta cu literd mica.

De asemenea, propunem ecliminarea sintagmei ,,in conditiile
art. 34" din finalul celei de a doua teze, deoarece este superflui.

Ca urmare, pentru unitate terminologica, precum si pentru rigoare
normativd, recomandim ca teza a doua si aibd urmdtoarea
formulare: ,,...; in acest scop elaboreazi normele metodologice si
tehnico-stiintifice privind efectuarea expertizelor, a constatarilor si a
altor lucriri medico-legale, care se aproba prin ordin al ministrului
sandtatii”.

In altd ordine de idei, pentru rigoare normativi, se impune
introducerea in finalul proiectului a unui articol distinct, marcat ca
,,art. III”, care sa prevada termenul de aprobare a respectivelor norme.

8. La pct. 7, la textul propus pentru art. 32 alin. (5) teza intai,
pentru corectitudinea normelor de trimitere, este necesard eliminarea
titlului Legii nr. 500/2002 la prima invocare a acesteia in text, iar la cea
de a doua mentionare este necesari precizarea evenimentelor legislative
suferite de acesta dupa adoptare.

Aceasti observatie este valabild, in mod corespunzétor, si pentru
cazul similar de la alin. (7) teza intai.

9. La pet. 8, referitor la textul preconizat pentru art. 34! alin. (1),
semnaldm ci temeiul legal pentru elaborarea si adoptarea normelor
metodologice si tehnico-gtiintifice privind efectuarea expertizelor, a
constatdrilor si a altor lucrdri medico-legale il constituie dispozitiile
art. 13 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000, republicati, cu
modificirile ulterioare, astfel cum se prevede la pet. 4 din prezenta
propunere legislativd, si prin urmare nu mai este necesard reluarea
acestul aspect.

Pe cale de consecintd, pentru o exprimare proprie stilului
normativ, recomandam ca textul sa fie reformulat, astfel:




,,Art. 341 - (1) Normele metodologice si tehnico-stiintifice privind
efectuarea expertizelor, a constatérilor si a altor lucrari medico-legale,
prevazute la art. 13 lit. a), au caracter tehnic si reglementeazi
metodele de examinare si de analizd, validarea acestora, controlul
calitdtii si criteriile stiintifice de interpretare si de raportare a
rezultatelor”.

De asemenea, la alin. (2) teza a doua, referitor la sintagma
,hormelor procedurale aprobate potrivit art. 34 alin. (2)”, semnaldm ca
acestea sunt previazute de Ordinul ministrului justitiei si al
ministrului  sanatitii nr. 1134/C/255/2000 pentru aprobarea
Normelor procedurale privind efectuarea expertizelor, a
constatirilor si a altor lucridri medico-legale, cu modificérile si
completdrile ulterioare. Prin urmare, este de analizat dacd norma nu ar
trebui sa facd trimitere la ordinul respectiv.

10. La pct. 9, referitor la textul preconizat pentru art. 35 alin. (2),
semnaldm ca, prin utilizarea formulérii ,,impreund cu metodologia de
calcul a tarifelor, fundamentata pe costuri, prevazuté la alin. (1)”, norma
este lipsitd de claritate, intrucit in cuprinsul normei la care se face
trimitere nu se vorbeste despre respectiva metodologie.

Caurmare, se impune revederea si reformularea normei, in functie
de intentia de reglementare, cu atdt mai mult cu cét in textul propus

pentru art. 35 alin. (3) se face trimitere la metodologia previzuti la
alin. (2).

Florin YORBALG

Bucuresti
Nr. 892/21.10.2026





