
CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ

Bjroul permarlent al Senatului

Bp...u.tie.:n.I.£!£:.de.ke.

referitor la propunerea legislativ5 pentru modificarea Si
completarea Ordonantei Guvernului nr.1/2000 privind
organizarea activit5tii Si functionarea institutiilor de

medicina legala

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea      Ordonantei      Guvernului      nr.1/2000      privind
organizarea  activitatii  si  functionarea  institutiilor  de  medicin5
Iegala (b520/21.09.2026),'transmisa de Secretarul General al Senatului
cu   adresa  nr.   XXXV/4515/28.09.2026   Si   ^mregistrata   la   Consiliul
Legislativ cu nr. D815/29.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art:. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

Si al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5   favorabil   propunerea   legislativ5,   cu  urmatoarele
observafii Si propuneri:

1.    Propunerea    legislativa    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea Si completarea Ordonanfei Guvemului nr.  1/2000 privind
organizarea activitatii Si functionarea institutiilor de medicina legala,
republicata, cu modificarile ulterioare.

Potrivit  Expunerii  de  motive,  ,477cz/I.zcz  77cod#/#z.  de  czp/z.ccz7'e  cz
ordonc[nfei ^m ultimii ant a evidenfiat  o  seri,e de  aspecte care inapun
intervertyia legislativd, dapd cum urmeazd:

a)    Colabora]'ea   interdisciplina].a   ^m    elaborarea   lucrd]'ilor
medico-legale ... ;

b)   Suprapune]'ea  categoriilor   de  norme  aplicabile  activitdfii
medico-legale...;

c) Regin"l de f imc[nfa]'e a institufiilor de medicind legald ... ;
d) Modul de stabili]'e a ta]'if;elor pentru lucrd]^ile medico-legale . .. ;
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e)  Alinie]^e terminologicd cu structu]^a actuald a invdfdmdntului
medical superior» .

2.   Prin   continutul   sfu   normativ,   propunerea   legislativa   se
incadreaz5 in  categoria legilor ordinare,  iar in  aplicarea prevederilor
art. 75  alin.  (1)  din  Constitutia Romaniei,  republicata, prima Camera
sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4.    La    partea    introductiva    a    articolului    unic,    pentni
corectitudinea   informatiei   juridice,   sintagma   „cu   modificarile   Si
completatile ulterioare" trebuie inlocuita cu sintagma „cu modific5rile
ulterioare".

5. La pet. 1,1a textul propus pentm art. 2 alin. (2]) teza a doua,
pentru unitate terminologica cu teza anterioara, care face referire la o
list5   a   „referentilor   de   specialitate",    este   necesar   ca   termenul
„Referentul" sa fie inlocuit cu expresia „Referentul de specialitate".

Aceasta observatie este valabila pentm toate cazurile similare din
proiect.

fn plus, semnalin ca norma este neclara prin utilizarea formularii
„1a solicitarea motivata a medicului legist s¢z4 a co#®z.sz.ez", intrucat nu
se ftyelege la ce comisie se refera.

in acest sens, mentionin c5 la art. 5 alin. (2) din actul normativ
de baizza se prec:Tz;ea;zfa cia „Pe langd Institutul National  de  Medicind
Legald «Mina Mj,novici,» Bucure§ti funcfioneazdCoivisia su eri,oo[rd
medico-legald,  cu  sediul  la  acest institut:', ^TrL_ tirap  ce La akin.  (S)  a.i
aceluiasi  articol  este  reglementat  faptul  ca  ,JA77  cczczr"/  z.7zs#.Z#fe/or  de
medicind legald din ceirfu`ele medicale universitare, precuna Si ^m cad]'ul
Institutulul National de Medicind Legald «Mina Minovici» Bucuresti
funcfioneazd comisti de avizare si control al actelor medico-legale" .

Ca  urmare,  pentm  a  nu  se  crea  confuzii  ^m  aplicarea  actului
normativ,  se impune revederea Si reformularea textului in functie  de
intentia de reglementare.

Referitor la ultima teza a alin. (21),  avind ^m vedere ca aceasta
reglementeaza  aspecte  distincte,  respectiv
sT]ecialitate,  faptul  ca
arte  inte

continutul  referatului  de
acesta se anexeaza actului medico-le al si face

ranta  din  acesta.  ras
entni    continutul    res

underea  referentului  de  s ecialitate
ectivului precum    Si    rdspunderea

medicului legist sau a comisiei pentm concluziile actului medico-legal,
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pentru succesiunea logica a ideilor Si coerenta reglementarii, apreciem
necesar5  disjungerea  normei  Si  reformularea  acesteia  ^m  acord  cu
dispozitiilor alf. 48  alin.  (1) Si (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile Si completarile ulterioareL.

Aceasta observatie este valabila, in mod corespunzator, Si pentm
normele preconizate pentm alin. (22) Si (23) ale art. 2.

Referitor  la  textul  propus  pentm  alin.  (23),  subliniem  ca,  prim
modul  de redactare  a  expresiei  „C7'z.Ze7~z-z./e  de  zA77scrz.e7'e,  safspe7?dcz7'e f z.
radiere din listd, procedura de desemna]'e, ve]'ifica]'ea coirflictelor de
interese,  obligafia  de  coirfidenfialitate,  modalitatea  de  colaborare
di,hire medics legisti Si roferenfit de specialitate, precune §i modal de
re77cz477ercz7'e cz re/e7'czfe/or", norma este deficitara din punct de vedere al
claritatii Si predictibilitafii, intrucat nu  se mentioneaza despre ce lista
este  vorba,  iar  remunerarea  nu  poate  sa  vizeze  referatele,  ci  doar
activitatea   referentilor   de   specialitate   de   a   elabora   respectivele
documente.

Totodata,   semnalam  c5,  in  actuala  formulare,  teza  finala  a
alin. (23)  are  caracter  declarativ,  aspect  care  contravine  dispozitiilor
art. 38  alin.  (1) din Legea nr.  24/2000, republicata,  cu modificarile Si
completirile ulterioare,  care prevede  ca „rexz#/ crrzz.co/e/o7~ Z7'eaz4z.e sd
czz.Z7d cczrczczer cZz.spozz.fz-1/ /.. J", fiind necesara eliininarea acesteia.

in plus, pentm a se asigura eficienta normelor propuse la alin. (22)
Si (23), precum Si pentru o reglementare completa, este necesara redarea
in finalul propunerii legislative a unei dispozitii distincte, marcata ca
„art.  11",  care  sa vizeze tennenele de  elaborare  a actelor nonnative
invocate in respectivele texte.

0 posibila formulare a acestei norine ar fi:
„Art. 11. - £n termen de  . . .  de zile de la data intrarii in vigoare a

prezentei  legi,  se  emit ordinele prevazut la art.  2 alin.  (22)  Si  (23)  din
Ordonanta  Guvemului  nr.   1/2000  privind  organizarea  activitatii   si

9,

funcfionarea institutiilor de medicina legala, republicata, cu modificarile
ulterioare, astfel cum a fost modificata Si completata prin prezenta lege".

I  „Art. 48 (I) in cazul in care din dispozitia normativa primara a unui articol decurg, in mod organic, mai multe

ipoteze juridice,  acestea  vor fi prezentate  in  alineate  distincte,  asigurindu-se  articolului  o  succesiune  logica  a
ideilor Si o coerentry a reglementarii.

(2) Alineatul, ca subdiviziune a articolului, este constituit, de regu]a, dintr-o singura I)roDozitie sau fraza, prim
care  se  reglementeaz5  o  ipoteza  juridic5  specifica  ansamblului  articolului;  daca  dispozitia  nu  poate  fi
exprimata ^intrro  singura propozitie  sau fraza,  se pot adauga  noi  propozitii sau  fraze, separate prin  punct Si
virgula. Alineatul se evidentiaza printrco u§oara retragere de la alinierea textului pe verticala".
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Ca urmare, actualul articol unic va fi marcat ca art. I.
6. Referitor la interventia legislativa preconizata la pet. 2, respectiv

completarea art.  8  cu doua noi alineate,  alin.  (11)  Si (12), prim care se
instituie o exceptie de la reglementarea de /egg /czZcz-' a modalitatii de plata
a   cheltuielilor   pentru   efectuarea   lucratilor   medico-1egale,   respectiv
„iltiegral sau po[].tial, direct institu|iei de medicind legald de cdtre pd]'ti
ori,  ^un  procesul  penal,  de  cdire  subiecfii  procesuali  principali,  la
ce]'erea acestora, ^i,n mdsura ^m care cheltulellle respective nu au fost
deja  achitate  din  f ionduri  publice" ,  se:rnrrzlREarm  cia.  aicea;sta  un  esf ye
argumentata de catre initiatori in cuprinsul instrumentului de prezentare
Si  motivare  Si,  prim  urmare,  nu  se  intelege  rafiunea  necesitatii  unei
asemenea  solutii  legislative,  cu  atat  mai  mult  cu  cat,  in  formularea
propusa, este lipsit5 de claritate Si predictibilitate.

Astfel, se constata ca exceptia preconizata nu poate fi aplicata in
practica fara un mecanism clar prim care sa se verifice daca cheltuielile
respective au fost sau nu achitate din fonduri publice la momentul platii
private direct la institutia de medicina legala.

De asemenea, o plata papiala prim metoda preconizata presupune
un  mecanism  birocratic  Si  mai  complicat  de  iuregistrare,  verificare,
comparare,  comunicare,  etc,  a  operatiunilor  de  plata  a  cheltuielilor
pentni efectuarea lucral-ilor medico-1egale, care va ingreuna procesul de
recuperare a respectivelor cheltuieli.

Ca   urmare,    apreciem    ca,    in    actuala    formulare,    solutiile
preconizate la pct. 2 pentru art. 8 alin. (11) Si (12) vor genera confuzii in
aplicarea  actului  normativ,  fiind  necesara  reconsiderarea  acestora,  ^m
functie de intentia de reglementare.

£n plus, precizin ca, pentrm a raspunde exigentelor specifice actelor
normative  de  modificare  Si  de  completare,  dispozitia  de  completare
trebuia sa aiba urmatoarea foimulare:

„2. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduc doua noi alineate,
alin. (11) Si (12), cu urmatorul cuprins:".

2 Art. 8 -(1) ,.Cheltuielile necesare pentru efectuarea constatarilor, expertizelor, precum §i a altor lucrari medico-

legale dispuse de organele de urmarire penala sau de instantele judecatoresti constituie cheltuieli judiciare, care se
avanseaza de stat Si se suporta, in conditiile legri, dupa cum urmeaza:
a)  daca  lucr5rile  au  fost dispuse  de  instantele judecatoresti,  din  bugetul  de  venituri  Si  cheltuieli  al  Ministerului
Justi[iei;
b) daca ]ucrarile au fost dispuse de procurori, din bugetul de venituri Si cheltuieli al Ministerului Public;
c) dac5 lucrarile au fost dispuse de organele de cercetare penala, din bugetul de venituri Si cheltuieli, al Ministerului
Administratiei Si Internelor".

4



Aceasta observatie este valabila, ^m mod corespunzator, Si pentru
partea dispozitiv5 a pct. 8, cu precizarea ca termenul „articolul" din
expresia „se introduce un nou articol, articolul 341" se va reda abreviat,
respectiv „art. 341".

Totodata, ^m textul propus pentru art. 8 alin. (11), expresia „de la
alin. (1)" va fi redata sub forma „de la prevederile alin. (1)".

7.  La  pct.  4,  la  textul  propus  pentru  art.  13  lit.  a),  pentru
respectarea  normelor  de  tehnica  legislativa,  cele  doua  teze  vor  fi
separate  prim  punct  Si  virgula,  iar primul  termen  al  tezei  a  doua va
debuta cu liter5 mica.

De   asemenea,   propunem  eliminarea  sintagmei  „in   conditiile
art. 34t" din finalul celei de a doua teze, deoarece este superflua.

Ca urmare, pentru unitate terminologica, precum Si pentru rigoare
normativa,   recomandam   ca   teza   a    doua    sa   aib5   urmatoarea
formulare:  „...;  in  acest  scop  elaboreaza  normele  metodologice  Si
tehnico-Stiintifice privind efectuarea expertizelor, a constatarilor Si a
altor lucrari medico-1egale,  care  se  aproba prim ordin  al ministrului
sinatatii„.

in  alta  ordine  de  idei,  pentru  rigoare  normativa,  se  impune
introducerea in  finalul  proiectului  a unui  articol  distinct,  marcat  ca
„art. Ill", care sa prevada termenul de aprobare a respectivelor norme.

8. La pct. 7, 1a textul propus pentm art. 32 alin. (5) teza fntai,
pentru corectitudinea normelor de trimitere,  este necesara eliminarea
titlului Legii nr. 500/20021a prima invocare a acesteia in text, iar la cea
de a doua mentionare este necesara precizarea evenimentelor legislative
suferite de acesta dupa adoptare.

Aceasta observatie este valabila, in mod corespunzator, Si pentru
cazul similar de la alin. (7) teza fntai.

9. La pct. 8, referitor la textul preconizat pentru art. 341 alin. (1),
semnalam  ca temeiul  legal pentru  elaborarea  Si  adoptarea normelor
metodologice  Si  tehnico-Stiinfiflce  privind  efectuarea  expertizelor,  a
constatarilor  Si  a  altor  lucrari  medico-legate  il  constituie  dispozitiile
art. 13  lit.  a)  din  Ordonanta  Guvernului  nr.  1/2000,  republicata,  cu
modificarile ulterioare,  astfel  cum  se prevede  la pet.  4  din prezenta
propunere  legislativa,  Si  prim  urmare  nu  mai  este  necesara  reluarea
acestui aspect.

Pe   cale   de   consecinta,   pentni   o   exprimare   proprie   stilului
normativ, recomandam ca textul sa fie reformulat, astfel:
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„Art. 341 -(1 ) Normele metodologice Si tehnico-Stiintiflce privind
efectuarea expertizelor, a constatarilor Si a altor lucrari medico-legale,
prevazute  la  art.  13  lit.  a),  au  caracter  tehnic  Si  reglementeaza
metodele  de  examinare  Si  de  analiza,  validarea  acestora,  controlul
calitatii   Si   criteriile   Stiintifice   de   interpretare   Si   de   raportare   a
rezultatelor".

De  asemenea,  1a  alin.  (2)  teza  a  doua,  referitor  la  sintagma
„normelor procedurale aprobate potrivit art. 34 alin. (2)", se]malam ca
acestea   sunt   prevazute   de   Ordinul   ministrului   justitiei   Si   al
ministrului    sanatatii    nr.1134/C/255/2000    pentru    aprobarea
Normelor    procedurale     privind     efectuarea     expertizelor,     a
constatarilor  Si  a  altor  lucrari  medicollegale,  cu  modificarile  Si
completatile ulterioare. Prin urmare, este de analizat daca norma nu ar
trebui sa faca trimitere la ordinul respectiv.

10. La pct. 9, referitor la textul preconizat pentru art. 35 alin. (2),
semnalam ca, prim utilizarea formularii „impreuna cu metodologia de
calcul a tarifelor, fundamentata pe costuri, prevazuta la alin. ( 1 )", norma
este  lipsita  de  claritate,  ^mtrucat in  cuprinsul  normei  la care  se  face
trimitere nu se vorbeste despre respectiva metodologie.

Ca urmare, se impune revederea Si reformularea normei, in funcfie
de intentia de reglementare,  cu atat mai mult cu cat in textul propus
pentru art. 35  alin.  (3)  se face trimitere la metodologia prevazuta la
alin. (2).
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