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referitor la propunerea legislativ5 propunerea legislativ5
pentru modificarea Si completarea Legii nr. 217/2003 pentru

prevenirea §i combaterea violenSei domestice Si a
Legii nr.26/2024 privind ordinul de protectie

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea Legii nr.  217/2003  pentru prevenirea Si combaterea
violentei   domestice   Si   a   Legii   nr.26/2024   privind   ordinul   de
protectie   (b522/22.09.2026),   transmisa   de   Secretarul   General   al
Senatului  cu  adresa  nr.  XXXV/4515/28.09.2026   Si  iuregistrata  la
ConsiliulLegislativcuur.D817/29.09.2026

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin. (3) din Regulamenful de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil  propunerea  legislativa,   cu  urmatoarele
observatii §i propuneri :

1.    Propunerea    legislativa   are    ca    obiect   de   reglementare
modificarea  Si  completarea  Legii  nr.  217/2003  pentm  prevenirea  Si
combaterea   violentei   domestice,   republicata,   cu   modificirile   Si
completirile ulterioare, precum Si a Legii nr. 26/2024 privind ordinul
de protectie, cu modificirile Si completirile ulterioare, in principal in
ceea   ce   priveste   regulile   referitoare   la   instituirea   monitorizarii
electronice a agresorului.

Potrivit Expunerii  de motive,  prin  solutiile  legislative propuse,
„protectia   prim   monitorizare   electronics   devine   starea   implicita,
asigurandu-se ca nicio victima nu ramane expusa riscului doar pentm
c5 autoritatile au omis sa o informeze sau pentm ca ea nu a cunoscut
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procedura legala. Se creeaza astfel o plasa de siguranta automata, care
maximizeaz5 utilizarea tehnologiei de supraveghere deja existente §i
reduce  drastic  probabilitatea  ca  erorile  umane  sau  administrative  sa
conduca la tragedii care ar fi putut fi prevenite".

2. Prim continutul s5u normativ, propunerea legislativa face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  art. 75  alin. (1)  din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Preciz5m ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. La art. I semnalam urmatoarele:
4.1. La pct.1, pentru rigoarea redactatii, sintagma „alineatele 3t

Si 32"  din  cadrul  partii  dispozitive  se va reda sub  forma „alin.  (31)
;i (32,".

4.2. La pct. 2, in cadrul normei propuse pentru lit. i), in corelare
cu partea introductiva a normei din care face partea aceasta enumerare,
precum Si cu celelalte enumerari, sintagma „mentiunea cu privire la" se
va elimina, ca inadecvata.

De asemenea, pentru rigoarea redactatii, sintagma „in conditiile
art. 31 alin. (3), litera b)" se va reda sub forma „in conditiile prevazute
la art. 31  alin. (3) lit. b)".

Reiteram aceste observatii Si pentru situa[ia similara de la art. 11
pet. 1, cu referire al norma propusa pentru art. 4 alin. (1) lit. i).

4.3.  Avind  in  vedere  faptul  ca  prin  pct.  5  Si  6  se  propune
modificarea   a   doua   alineate   ale   aceluiasi   articol,   este   necesara
comasarea  acestor  puncte  ^mtr-unul  singur,   cu  urmatoarea  partea
dispozitiva:

„5.  La articolul  34  alineatele  (2)  Si  (3)  se modifica Si vor avea
urmatorul cuprins:".

in  continuare  se  vor  reda  normele  preconizate  pentru  aceste
alineate, iar punctele subsecvente ale art. I vor fi renumerotate in mod
corespunzator.

4.4. La pct. 5, in cadrul normelor propuse pentru art. 34 alin. (2)
lit. b), d) Si e), este necesar sa se precizeze ca respectivele verificari,
precum Si cazierul judiciar au in vedere situatia agresorului.

La lit. g), pentru o exprimare adecvata, sintagma „1itera b)" se va
reda sub forma „1it. b)".

4.5.  La actualul  pct. 6,  norma propusa pentru  art. 34  alin. (3),
referitoare   la   obligatia   procurorului   de   a   solicita   „iuregistrarile
camerelor  audio-video  portabile  ale  politistilor"  nu  este  corelata  cu
dispozitiile alin. (2) lit. D din cuprinsul aceluiasi articol, astfel cum sunt
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propuse la pet. 5, coroborate cu cele ale art. 29 alin. (4). Avem in vedere
faptul  ca,  potrivit  acestei  din  urma  norme,  respectivele  iuregistrari
urmeaza regimul probelor prevazute de Legea nr. 135/2010, fiind astfel
obligatoriu de ^maintat parchetului competent impreun5 cu ordinul de
protecfie provizoriu, potrivit art. 34 alin. (2) lit. I).

Este necesara,  de  aceea reanalizarea sub  acest aspect a solutiei
legislative propuse.

4.6. La pct. 8,  semnalam ca tezele finale ale normelor propuse
pentm   art. 38   alin. (7)   Si   (9)   sunt   identice,   instituindu-se   astfel
reglementari paralele.

in plus, este necesar sa se prevada care este procedura aplicabila
in cazul in  care,  1a informarea persoanei protejate prin comunicarea
hotirdrii pronuntate ^m cazul prevazut la art. 42 alin. (5), aceasta doreste
sa isi exprime dezacordul cu privire la purtarea dispozitivului electronic
de supraveghere.

4.7. La art. 471 alin. (2), astfel cum este propus la pct.11, pentm
rigoarea reglementirii, expresia „apirarea persoanei supravegheate Si a
persoanei protejate" trebuie ^mlocuita cu sintagma „asistenfa juridica a
persoanei supravegheate Si a persoanei protejate este obligatorie".

La alin. (3), norma referitoare la reunirea cauzelor „la parchetul
in circumscriptia c5mia locuieste persoana vatamata" nu este suficienta
pentm  stabilirea  competentei  organelor  de  urmarire  penala,   fiind
necesara reanalizarea acesteia Si dezvoltarea reglementarii, astfel ^mcat
sa se asigure corelarea necesara cu dispozifiile Codului de procedura
penal5 referitoare la reunirea cauzelor.

Pe de alta parte, exprimarea „parchetul in circumscriptia caruia
locuieste persoana v5tamata" este improprie pentm a indica organul de
urmirire penal5 competent, finind seama ca, potrivit art. 56 alin. (6) din
Codul de procedura penal5 este competent sa efectueze ori, dupa caz,
sa  conduca  §i  sa  supravegheze  urm5rirea  penala  procurorul  de  la
parchetul corespunzator instantei care, potrivit legii, judeca ^m prima
instanta cauza cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

Se impune, de aceea, reanalizarea normei sub toate aceste aspecte.
4.8.  La  actualul  pct.  14,  pentru  rigoarea  redactatii,  la  partea

dispozitiva,  sintagma  „dupa  lit.  c)"  se  va  reda  sub  forma  „dupa
litera c)".

De  asemenea,  ^m  cadrul  normei  propuse  pentm  lit.  d),  pentm
rigoarea redactirii, sintagma „prevazute la articolul 34 alin. (2) lit. b) - e)"
se va scrie sub forma „prev5zute la art. 34 alin. (2) lit. b) - e)".
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4.9.  Sermalam  faptul  ca  doua  interventii  legislative  propuse
asupra  actului  de  baza  sunt  marcate  cu  cifra  „14".   Se  impune
renumerotarea  corespunzatoare  a  interventiilor  legislative  propuse,
astfel ^mcat cifrele sa nu se repete.

La eel de-al doilea pct.  14, in cadrul normelor propuse pentm
alin. (4) - (7) nu rezulta care este raportul dintre reglementarea propusa
Si normele de procedura penala.

Avem in vedere faptul ca incalcarea ordinului de protectie de catre
persoana impotriva  cateia  a  fost  emis,  „in .modalitafile prevazute  la
art. 47 alin. (1)", asa cum se prevede la alin. (4), constituie infractiune,
potrivit normei la care se face trimiterea.

Este necesar5, de aceea, reanalizarea solutiei legislative sub acest
aspect.

Sub rezerva observatiei de mai sus, la alin. (5), pentm rigoarea
redactarii, sintagma „conditiile de la alin. (2) lit. a) Si b)" se va reda sub
forma „conditiile prevazute la alin. (2) lit. a) Si b)".

£n   cadrul   normei   propuse   pentm   alin.   (6),   pentni   rigoare
normativa, recomandam ca expresia „cererii prevazute la alin. (1) sau
(5)" sa fie inlocuita cu sintagma „cererii depuse potrivit prevederilor
alin. (1) sau (5)".

Observatia este valabila, ^m mod corespunzator Si pentm norma de
la alin. (7), cu privire la trimiterile la alin. (4) Si (5).

4.10. Precizam c5 norma propusa la actualul pet. 15,  nu se poate
incoapora ^m actul  de baza,  astfel incat trebuie sa faca obiectul unui
articol distinct al prezentului proiect, marcat ca art. Ill.

De  asemenea,  pentm  precizia  normei,  ordinul  avut  in  vedere
pentm a fi modificat Si completat trebuie identificat in mod concret.

Propunem,  de  aceea,  urmatoarea  formulare  pentru  respectivul
articol:

„Art. Ill. - £n termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei  legi,  Ordinul  comun  al  ministrului  afacerilor  inteme  Si  al
ministrului   muncii   Si  justitiei   sociale   nr.    146/2578/2018   privind
modalitatea de gestionare a cazurilor de violenta domestica de catre
politisti  se  va  modifica  Si  se  va  completa  ^m  mod  corespunzator,
incluzand procedura de informare a persoanelor protejate cu privire la
monitorizarea electronic5 a agresorului Si modelul declaratiei prevazute
la art.  31  alin.  (3)  lit. b) din Legea nr.  217/2003  pentm prevenirea
combaterea   violentei   domestice,   republicat5,   cu   modificarile
completarile ulterioare".
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5. La art.11 semnalam urm5toarele:
5.1.  La pet.  1,  pentm rigoarea redactatii,  sintagma „urmatorul

cuprins"  din  cadrul  papii  dispozitive  se  va  reda  sub  forma  „cu
urmatorul cuprins".

5.2. La pet. 4, in cadrul normei propuse pentm art.  8  alin.  (2),
pentm o exprimare adecvata, sintagma „1itera b)" se va reda sub forma
"lit. b)„.

5.3. La pct. 6, in cadrul normei propuse pentm art.  12 alin.  (8),
pentru claritatea exprimarii, sintagma „art. 5 alin. (2/1)" trebuie redat5
sub forma „ art. 5 alin. (2])".

5.4. La pct. 7, la partea dispozitiv5, pentm rigoarea exprimarii,
sintagma „alin. (4) - alin. (6)" se va reda sub foma „alin. (4) - (6)".

5.5.  Mentionam  ca  norma  din  cuprinsul  pct.  8,  nu  se  poate
incoxpora in actul  de baza,  astfel incat trebuie  sa faca obiectul unui
articol distinct al prezentului proiect, marcat ca art. IV.

De  asemenea,  pentm  precizia  normei,  ordinul  avut  in  vedere
pentm a fi modificat Si completat trebuie identiflcat in mod concret.

Prin urmare, propunem urmatoarea formulare pentru respectivul
articol:

„Art. IV. - in termen de 60 de zile de la data intrarii ^m vigoare a
prezentei legi, Ordinul ministrului afacerilor inteme privind stabilirea
modalitatii de gestionare de catre politisti a cazurilor privind actele de
violenta  nr.   138/2024  se  va  modifica  Si  se  va  completa  in  mod
corespunzator,   incluzind   procedura   de   informare   a   persoanelor
protej ate cu privire la monitorizarea electronica a agresorului Si modelul
declaratiei prevazute  la art.  5  alin.  (2)  lit.  b)  din Legea nr.  26/2024
privind ordinul de protectie, cu modific5rile Si completatile ulterioare".
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