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AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea

Si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010

privind contractele de credit pentru consumatori

(b524/23.09.2026)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privincl oi.ganizarea Si functionarea

Cons.iliului Economic Si Social, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare, Si art.

11 lit. a) din Regulamentul de orgaiiizare Si fuiictionare, Consilihl Economic Si Social a fost

sesjHzat  ou  pr.iv:Tre  \a  eIV.Tz.alen  propunerii  legislative  peyitru  inodifica].ea  Si  coinpletarea

Ordonairfei  de  urgetryd  a  Guvermhai  nr.50,/2010  privind  contractele  de  credit  pentru

consumtl{ori fo524/23.09.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art.  5  lit. a) din Legea nr. 248/2013  privind organizarea Si functional.ea

Consiliului  Economic  Si  Social,  1.epubljcata.  cu  modificai.ile  Si  comp]etarile ulterioare, ?n

Sedinfa din data de  14.10.2026, desfasuratci online, conform prevederiloi. aft. 30 alin. (i) din

Regulamentul de organizare §i functionare, avizeaza NEFAVORABIL prezentul protect de.

act not.mativ, cu urm5toarea motivare:                                         +

•     Ordonan{a de urgenta a Guvernului nr. '50/2010 privind. contractele de credit pentru

consumatori,  cu  modifica.r.ilo  Si  .completarile  ulterioare,  va  fi  abrogafa  ?n  curand,

odat5 cu adoptarea actului normativ  care va transpune Directiva (UE)  2023/2225

(CCD2). Directiva Europeana trebuia transpusa pana la 20 noiembrie 2025 Si sa intre

in vigoare din 20 noiembrie 2026.  in data de 30 ianuarie 2026, Comisia Europeana



a trimis Romaniei scris.oare de punere in ?ntaiziere pentru netranspunerea Directivei>

iar,   in   aceeasi   zi,   Ministerul   Economiei,   Digitalizarii`,   Antreprenoriatului   Si

Turismului a publicat proieQtLil de ordonanta de urgenta de transpunere, in procedura

ti.ansparen!.ei decizionale. Actul de transpunere (fie el lege sau ordonan!a) va abroga

Ordonanta  de  urgenf5  a  Guvemului  nr.  50/20'10,  care  va  r5mane  aplicabil5  doar

contracte'lor in curs. Orice necesitate reala de reglementare ar ti.ebui analizata unitar

ill cadrul transpunerii Directivei (UE) 2023/2225, astfel incat solutia natioiiala sa fie

coerenta cu opfiunile legiuitorului european Si cu limitele de arm.onizare stabilite de

aceasta. Ast:fel, adoptarea propunerii legislative inainte de .finalizarea procesului de

transpunere. ar inti.oduce modificari ?iitr-un act normativ care urmeaza sa flo abrogat

Si  ar  crea,  penti.u  o  pet.ioada  limitata,  regimuri  legislative  succesive.  Din  aceast5

perspectiva, propunerea legislativa contravine exigentelor de corelare,  stabilitate Si

sistemati.zare prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa

pentru  elaborarea  actelor  normative,  republicat5,  Cu  modificarile  §i  completarile

u]terioare;

a     in legcitur5 cu verificarea identita!ii consumatorului prevazuta de legislatia specifica

pi.ivind spalarea banilor, art. 30t  al propunerii legislative pi.evede anumite obligatii

privind verificarea  identitatii  consumatorului.  Or,  modalitatea  de  identificare  este

deja  reglementat5  pi.in  legislatia  AML  -  Anti-Money  Laundering  (Combaterea

Spalarii Banilor, Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea §i combaterea spcilarii baniloi.

§i  finantarii  terorismului,  precum  Si pentru  modificarea  Si  completarea  unor  acte

normative  Si  reglementarile  secundare).  fn  plus,  din   10  iulie  2027  se  va  aplica

Regulamentul AMLR (EU) 2024/1624 publicat in Jumalul Oficial al UE la 19 iunie

2024, ce prevede Si modalitatea de identificare. Astfel, obligatii]e de identificare §i

verificare  a  identita!ii  clientului, ificlysiv  la  distan*,  fac  parle  din  masuri]e  de

cunoa§te.re  a clientelei  reglementate de  legislatia speciala privind  spalarea banilor,

iar institutii]e fmanciare nebancare sunt entit5!i raportoare poll.ivit Le,gii nr.  129/2019

pentru prevenirea Si combaterea sp515i.ii baniloi. §i finan!cirii terorismultli3 precum §i

pentru  modificarea  Si  completarea unor  acte  normative.  Mai  mult,  1.eg]ementarile

secundare aplicabile  institutiilor financiare nebancare (a se vedea Si Regulamentiil
'BNR  nr.  2/2019  privind  prevenirea  Si   combaterea  sp5larii   banilor  Si  finantarii

terorismului  precum  Si  Norma  ADR  -  Autoritatea  pentru Digitalizarea  Romaniei

privind  procedura  de  jdentificare)  prevad  inclusiv  procedura  de  identificare.  la

distantci prim mijloace video. Atragem atentia Si asupra suprapunerii de competen!e

?ntre  autoritati:  conformitatea  procesului  de  identificare  este  supravegheata,  din

p?1.spectiva AML -Anti-Money Laundering (Combaterea Spcilarii Banilor), de BNR

?



(Banc.a Nationala  a Romaniei)  sau  de  ONPCSB  (Oficiul National  de Pre.venire  Si

Combatere  a  Spalarii  Banilor),  dupa  caz.  Prin  completarea  art.  86,  propunerea

legislativa atribuie ANPC  (Autoritatea Nationala pentrm Protecfia Consumatorilor)

competen!cfi de sanc!ionare pentru aceeasi opei.atiune, dupa un standard di:fei.it. Pi.in

urinai.e,  solutia  propusa  nu  r5spunde  mecanismului  real  al  fraudelor  desc.1.ise  in

expimerea de motive. fn cazui-ile bazate pe date de identitate sustrcase sau pe con[inut

sintetic  sunt  utilizate,  de -regul5,  acte  de  identitate  reale  Si  valabile,  astfel  incat

interogarea  Registmlui   national   de  evidenta  a  persoanelor  ar  confirma  numai

existenta  .Si  valabilitatea  cactului,  nu  Si  faptul  ca persoana  cat.e  contracteaza  este

titularul   acestuia.   Protecfia   efectiva   rezulta   din   verificai.ea   biometrica   Si   din

detectarea  prezen!.ei  reale  (liveness),  deja  impuse  de  cadrul  AML  §i  aplicate  de

creditori;

•     modjficarile  propuse  cu  privii.e  la  documentul  emis  la  ?nee.tarea  creditu]ui  sunt

reduntante,  legislatia actuala recunoscand deja dreptul consumatoru-lrii de  a primi,

din  oficiu  Si  gratuit,  o  conflrmare  privind  situatia  obligatii]or  sale  ]a  incetarea

contract.ului.  Propunerea  legislativ5  nu  acopera,  din  aceasta  perspectiva,  un  vid

legislativ, ci dubleaz5 obliga[ia existenta prin impunerea unui docum.ent suplimentar

Si a unui nivel de detaliu dispropor!.ionat.

•     se observ5 o ingreunare nejustificat5 a procesului de acordare a creditelor, fn special

a fluxurilor digitale: Art. 30]  nou introdus ar condiSiona acoi.darea oric5rui credit la
• distanta de interogai-ea Registrului national de evidenta a persoanelor pentru un set

extins  de  datee  cu ?xceptia utilizarii unui mijloc de  identificare  electronica  avand

nivel de asigurare „ridicat". Din perspectiva opera!ional53 aceasta conditionare poate

pi.elungi   fluxul   de   acordare   a   creditului,   poate   genera   dependente   fata   de

disponibilitatea   infrastructurii  publice  Si  poate  inpiedica  utilizarea  altor  solut.ii

digitale car-e asigurci un nivel adecvat de siguran€a. Legislatia ar trebui sa stabileasca

1.ezultatu]  care trebuie  atins3  respectiv  identificai.ea  corespunzatoare  a c.lieiitului  Si

prevenirea fraudei, iar nu sa impuna in mod rigid o anumita arhitectura tehnica de

identificare.  0 asemenea abordare limiteaza neutralitatea tehnologica, ?ngre}ineaz5
•`    introducerea unor solutii digitale nbi Si poate conduce la blocarea unoi. fluxuri care

ot`ei.5 un nivel adecvat de siguranta prim alte mijloace;

•     propunerea  legislativa  risca  sa  ci.eeze  o  solutie  na!ionala  care  nu  este  .aliniata

arhitecturii Directivei (UE) 2023/2225 (CCD2), care urmareste instituirea unui cadru

european  adaptabil  creditarii  online  Si  evolutiei  tehnologice,  construit  pe  cerin€e

functionale  Si  pe  neutralitate  telmologica.  Prim  contrast,. Propunerea  legi.slativci

consacra la nivel national o metoda tehnica determinata pentru identiflcarea in cazul

3



contracte]oi-la distanta, inainte ca optiunile de, transpunere a Directivei sa flo stabilite

?n  mod  unital..  Ast.fel,  o  obliga!ie  tehnic5  rigid5  adoptat5  separat  de  procesul  de

transpuiiere  a  CCD2  risca  sa  devina  depa§ita  sau  sa  necesite  o  noua  modificare

legislativa  imediat  dupa  intrarea  sa  ?n  vigoare.  Reglementarea  na!ionala  trebuie

construita ?mpreuna cu noul cadru european, nu anticipata fragmentar;

•     consideram ca sancSiunea c.ivila pi.ivind inopozabilitatea contractului este excesiva si

poate  genei-a  insecui.itate jur,idica.  £n  propunerea  legislativa  se  arata  ca,    in  lipsa

dcIvezjit vet.rficta:in3 credirtorul  „ni,I  poate  opune .contrc[ctul  de  credit pel.soanei  ale

cc-ireida[edeidenfitateaufostutilizate[...].faardacordulschi".^Tnprldrf31`oredrtond

ti.ebuie  sa  rectifice  rapoil5rile  call.e  sistemele  de  evidenta  a  riscului  in  5   zile

lucral'oare. Solutia legislativ5 asociaza unei cei.in!.e, probatorii Si forma,le o consecinta

de drept civil deosebit de severci. intr-un litigiu privind consim!5mcsntul, instan!a ar

trebui s5 poata analjza ansamblul probelor 1.eferitoare ]a ?ncheiei.ea contractului,  jar

absenta unei anumite dovezi tehnice prevazute de aft. Sol .nu ar trebui sa echivaleze

automat cu inexistenta unei relatii contractuale opozabile`. Api.eciem ca o asemenea

echivalenta      contravine      principiilor      securita!ii      rapoilurilor     juridice      Si

pi.opoiiionalitafi i sanc€iunii ;

®     de  asemenea,  obliga!iile  privind  toate  notificariie  sunt  excesiv.  de  formaliste  §i

contrare  digitalizarii.  Propunerea  legislativ5  inodifica  art.  44  astfel  incat  orice

notificare adresata consumatorului trebuie sa fie semnata, datata Si sa aiba numar de

im.egistrai.e,   iar   transmitei.ea   trebuie   efectuata   printr-un   mijloc   care   asigura

con.fit-marea  primirii.  Nerespectarea  cerintelor  determina  lipsa  efectelor  faSa  .de

consumator. fn prezent,  legislatia aplicabila cere deja semnatura,  data Si numar de

inregistrai.e, sub sancfiunea nulitatii;

•     noutatea propusa de propunerea legislativa consta in obligatia generala de confirmai.e

a  primirii,   care  poate  pi.oduce   consecin!e   disproportionate   asupra  comunicarii

digitale. Dac5 efectul juridic al notificarii depinde de confirmai.ea primirii de catre

destinatar,    creditom]    devine    depende.nt   de    conduita    consumatorului    pentru

producer-ea efectelor comunicarii. in opinia noastra, standardul actual al ti.ansmiterii

notificarilor pe  suport  durabil  este  proportional  Si  suficient,  iar  introducerea  unor

obligatii suplimentare ar complica nejustificat procesele operationale ale creditor-ilor.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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