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EXPUNERE DE MOTIVE

privind modificarea §i completarea Legit vanatorii §i a protectiei fondului cinegetic nr.
407/2006

1.  Contextu( actual si necesitatea interventiei Leads(ative

tn   prezent,   legisLatia  national5  reglementeaza  str[.ct  protectia  faunei  cinegetice  §i
incrimineaza actiunile de braconaj sau uciderea neautorizat5 a specimenelor din speciile de
fauna saLbatica.  0 reglementare similara din perspectiva incriminarii se regaseste tn Legea
nr.   205/2004  privl.nd  protectia  animalelor,   care     jncrimineaz5  uciderea  animalelor  cu
intentie,  ?nsa  reglementeaza  ?n  mod  expres,  pr].n  dispoz]tiile  subseevente,  situatiile  de
exceptie ?n care fapta nu constitute infractiune.

La momentul actual se constata o crestere semnificativa a situatiilor de interactiune directs
fntre om fl. fauna salbatica, 1n special ?n cazuL speciei Ursus arctos, care patrunde frecvent
ln zone Locuite sau fn proximitatea activitatilor umane. Totugr., Legea vanatorii Si a protectiei
fondului  cinegetic  nr.  407/2006  nu  contine  o  prevedere  express  gr.  simetrica  care  sa
protejeze direct cetateanul ?n cazul unei reactii de aparare tn fata unui atac al unui animal
salbatic.  Clarificarea  acestei  corelatii  normative  este  absolut  esen[iala,  ?ntrucat  ambeLe
sfere de reglementare pun ?n balanta dou5 valori fundamentale aflate ?n conflict: protectia
animalelor §i a fonduluj cinegetic,  pe de o parte, §i dreptul omului la viata gr. la integritate
fizica,  pe de aLta parte.

Din  aceasta  perspectiva,  doctrina  subliniaza  ca  nu  poate  fi  impusa  tituLarului  unei  valori
sociale obLigatia de  a toLera atingerea adusa acesteia  printr-un  atac, fn  conditiiLe fn  care
legea recunoaste §i protejeaza respectiva valoare, precum viata persoanei atacate.

0  reflectare  explicita  a  cauzei  justificative  ?n  textul  Legii  nr.  407/2006  ar  eficientiza
considerabil  faza  de  urmarire  penala  §i  ar elimina  necesitatea  ca  organele  de  cercetare
penaLa  s5  anaLizeze  in  concreto,  de  fiecare  data,  trdsaturile  esentiale  ale  infractiunii fn
contextul starii  de  necesitate,  asigurand  o aplicare directs  Si  unitara a  legit  speciale.  Un
asemenea  mecanism  de corelare este sustinut §i  de  literatura de specialitate, ?n  care se
apreciaza  ca,  odata  ce  Legiuitorul  a  realizat  propria  evaluare cu  privire  la  necesitatea  §i
oportunitatea incriminarii unei conduite, o reevaluare a acesteia de catre organele judictare
este inadmisibila.

Aceasta  necesitate  de  ierarhizare  a  valorilor  sociale  impune,  corelativ,  §i  o  revizuire  a
despagubirilor stabilite pentru uciderea unui exemplar de urs brun,  evaluate ?n prezent la
suma fixa de 40.000 de euro. Reducerea acestui cuantum este justificata, pe de o parte, de
modificarea evidenta a contextului cinegetic §i social fat5 de momentul adoptarii legit.  Pe



de aLta parte, actuaLul sistem instituie o inechitate evident5: in timp ce uciderea unui animal
atrage  o  obligatie  pecuniara  fixa  §i  extrem  de  ridicata,  legea  nu  prevede  un  mecanism
simetric §i o sums fixa garantata atunci cand un om este ranit sau ucis de un animal s5lbatic.

2.  Necesitatea corelarii legl.slative

Prezenta  initiativa  legislativa  urmare§te  corelarea  dispozitiilor  Legit  nr.  407/2006  cu
reglement5rile existente ?n  Legea nr.  205/2004 priv].nd  protectia animalelor,  propunand o
armonizare normativ5.  Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor,  La art. 25t alin.  (1 )
Lit. a), prevede in mod expres o cauza de ?nLaturare a tipicitatii, stipuland ca: „NLi cousfjfLije
infracFiune  fapta  persoanei  de  rdnire  sau  ucidere  a  unui  animal  ca  reacfie  la  atacul
acestuia''.

Aceasta  abordare,  justificat5 de  necesitatea  protej5rii  dreptului  la viata §i  la  integritate
fiz].ca,  trebuie  sa  fie  reflectat5  §j  ?n  textul  Legii  nr.  407/2006.   Implementarea  acestei
coreLari normative asigura ca actiunea de aparare a persoanei ?n fata atacuLui unui animal
saLbatic  de  interes  cinegetic  nu  va intruni  elementeLe  de  tipicitate  ale  infractiunilor  de
braconaj sau de distrugere a fondului cinegetic.

Prin  urmare,  consacrarea explia.ta  a  acestei  cauze exclude  de  la  bun ?nceput  riscul  ca o
conduits legitima de salvare a v].etii umane sa fie ?ncadrata eronat tn sfera ilicttuLui penal.

a.) Delimitarea dintre lipsa de tipicitate §i incidenta unei cauze justificative

lnfractiunea este fapta previzut5 de Legea penaLa, savar§ita cu vinovatie, nejustificata
§i imputabita persoanej care a savarstt-o,  potrl.wit art.15 aLin.  (1 ) din CoduL penal.

Analiza   r5spunderii   penaLe   presupune  verificarea   tipicitatii   faptei,   ca   prim   filtru   de
apreciere  a  incidentei  normei  de  incriminare.  Numai ?n  mdsura ?n  care  fapta  corespunde
modelului  descris  de  legea  penala  se  poate  pune  problema  analizarii  caracterului  sau
nejustifjcat Si,  ulterior,  a imputabjLitatii.  Prin  prisma tipicitatii  se anaLizeaza concordanta
directs dintre modelul descris de Legiuitorin norma de incriminare §i fapta concret savargr.t5.

Delimitarea dintre lipsa de tipicitate Si incidenta unei cauze justifjcative este esentiala
din doua considerente:

1 )   ordinea de analiza a trasaturilor infractiunii ln faza de urmarire penaLa

Tn sjtuatia ?n care se constata ca fapta nu este tipic5, fiind comisa ?n conditiile textului
propus, ea ramane tn afara sferei de incidents a normei de incriminare. tn cazuL ln care
se  constata  ca  fapta  nu  este  prevazuta  de  legea  penala,  nu  se  impune  cercetarea
ceLorlalte  trasaturi  esentiaLe  §i  nici  nu  vor  putea  fi  aplicate  niciun  feL  de  sanctiuni

penale.    Aceasta  abordare  reflects  argumentul  potrivit  caruia  organele  judiciare  nu
trebuie sa reevaLueze oportunitatea incriminarii,  de vreme ce legiuitomuL fnsu§i a facut
aceasta evaluare la momentul redactarii normei.

2)   solutiile date cu Drivire La actiunea civiLa exercitat51n Drocesul penal ln situatia ln care
instanta dispune achitarea incuLDatului:
-     Lass  nesolutionata actiunea civiLa tn cazul achitarii  pronuntate pe temeiuL prevazut

de art.16 alin.  (1)  lit.  b) teza I din Codul de procedura penala,  respectiv ?n situatia



?n  care  fapta  nu  este  prevazuta  de  legea  penala.  tn  aceasta  ipoteza  persoana
prejudiciata va putea formula ac!iune ?n fatty instantei civile tmpotriva persoanei care
a comis fapta ilicita civila aprectata de instanta penaLa ca nefiind tipica.

-     poate  admite ?n  tot  sau ln  parte  acEiunea  civila  §i  obLiga  inculpatuL  §i/sau  partea

responsabil5 civilmente la plata de daune materiale/morale catre partea civila sau,
dupa caz,  respinge actiunea civila ?n cazul achitarii pronuntate pe temeiul prevazut
de art.16 aLin.  (1 ) Lit. d) din Codul de procedura penaLa,  respectiv fn situatia ln care
exists o caiiz5 justificativa.

3.  Coretarea  dintre  Drotectja  animaLelor sj  dreDturile fundamentaLe  ale  Dersoanei  fn
contextul DrinciDiului proportionalitatii

DrepturiLe  §i  libertatile  fundamentale  pot  face  obiectul  unor  Limitari,  ?nsa  numai  ln
conditiile  prev5zute  de  art.  53  din  Constitutia  Romaniei.  Potrivit  acestuia,  restrangerea
exercitiuLui  unor drepturi  sau  aL  unor Libertati  poate fi  realizata  numai  prl.n  Lege st  numai
dac5 mdsura se impune,  dupa caz,  pentru unul dintre scopurile prev5zute de acest articol.
Totodata, restrangerea trebuie sa fie necesara ?ntr-o socjetate democratica §i proportionala
cu  situatia  care  a  determinat-o,  sa  fie  apLicata ?n  mod  nediscriminatoriu  §i  sa  nu  aduca
atingere existentei dreptuLui sau a libertatii.  0 asemenea limitare constitute o ingerinta in
exera.tiul dreptului fundamental.  Compatibilitatea unei asemenea ingerinte cu dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului este analizata ?n raport cu criteriile dezvoltate fn
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. tn acest sens, Curtea de la Strasbourg a
statuat  c5  o  ingerinta  este  compatibila  cu   Conventia   numai  daca  respects   principiul
legaLit5tii,  urmare§te  un  scop  legitim  §i  este  proportionaLa  cu  obiectivul  urmarit,  aceste
criterii fiind cumulative.

Aplicarea   acestor  criterii   impune  identificarea   unuj  just  echilibru  ?ntre  valorile  §j
interesele juridice aflate ?n concurs. tn materia de fata, acest echilibru trebuie realizat ?ntre
interesul legitim al protectiei animaleLor Si dreptul fundamental al persoanei  la v].ata §i  La
integritate fizica. De§i protectia animalelor constituie un obiectiv Legitim, aceasta nu poate
fi  interpretata  §i  aplicata  ?n  mod  absolut  atunci  cand  intra ?n  conflict  cu  dreptul  unei
persoane de a se apara ?mpotriva atacului unui animal.

Aceasta abordare este deja consacrata de art. 25t alin.  (1 ) lit. a) din Legea nr. 205/2004

privind protectia animalelor, care prevede ca nu constitute infractiune ranirea sau uciderea
unui animal ca reactie la atacul acestuia.

tn consecinta, pentru asigurarea unei reglementari unitare, se impune corelarea dispozitiilor
Legit nr. 407/2006 cu solutia legislativa deja consacrata prin Legea nr. 205/2004.

4.   Necesitatea modificarii cadruLui Drivind desDagubiriLe

Valoarea despagubirii pentru un exemplar de urs brun (Ursus arctos) este determinata la
suma de 40.000 de euro.



Cuantumul de 40.000 de euro  reprezint5 o evaluare  prealabila,  aplicabil5 independent de
circumstantele  concrete  ale  faptei.  Din  perspectiva  sjstematica,  reglementarea  actuala
genereaza o asimetrie de tratament juridic tn cuprinsul aceleia§i Legi.  Potrivit art.  51  aLin.
(1),  cuantumul  despagubirilor  pentru  pagubele  produse  faunej  cinegetice  prjn  fapte  ce
constitute  infractiuni  sau  contraventii  este fixat ?n  mod  automat  la  suma  din  anexa.  Prin
contrast,  ?n  ipotezele  reglementate  de  art.  13t,  articol  introdus  prin  Legea  nr.  13/2020
pentru  modificarea  §i  completarea  Legit  vanatorii  §i  a  protectiei  fondului  cinegetic  nr.
407/2006, tn cazul atacurilor exemplareLor din speciiLe de fauna salbatica soldate cu fanirea
sau decesul unei persoane fizice, legea nu stabiLe§te o sums fixa garantat5. tn aceste situatii,
se  acorda victimei  despagubiri  care vor acoperi  cheltuieliLe  de spitaLizare,  cheLtuieliLe de
tnmormantare, veniturile nete nerealizate tn perioada ?n care victima a fost ?n incapacitate
temporara  de  munca,  de  la  momentul  producerii  incidentului,  precum  §i  daune  morale.
Potrivit textului legal, daunele morale sunt proportionate cu zilele de inactivitate raportate
La saLariul ?n  plata avut sau,  dupa caz,  La echivalentul saLariului minim pe economie,  jar ?n
caz de deces se acorda sume compensatorii pentru familie reprezentand echivalentul unui
salariu minim pe economie pans La varsta pensionarii.

Prin reglementarea art.131,  legiuitorul a instituit un cadru normativ special care restrange
?n  mod riguros marja de apreciere a instantei de judecata tn procesul de individuaLizare a
prejudiciului moral suferit de persoanele fizice. tn loc sa consacre o reglementare orientata
catre  o  reparatie  echitabil5,  textuL  legal  conditioneaza  evaLuarea  despagubirilor  de  un
mecanism rigid de calcuL. tn practica, aceasta optiune LegisLativa a generat o jurisprudenta
neunitara,  dat fiind ca unele instante au apreciat ca,  pe Lang5 criteriile prev5zute de art.
131, pot fi avute in vedere §i alte fmprejurari reLevante pentru individuaLizarea prejudiciuLui
moral,  apeland  totodata  la  dispozitiile  generale  din  dreptul  comun  privind  r5spunderea

pentru prejudiciile cauzate de animate, pe cand alte instante au interpretat reglementarea
lntr-o  maniera  mai  restrictiv5,  Limitand  evaluarea exclusiv  la criteriile  indicate  de textul
special.  Ca urmare, ?n cauze cu situatii de fapt asemanatoare s-au conturat solutii diferite
sub aspectul cuantumuluj daunelor morale, ceea ce a determinat, ?n mod practic, acordarea
unor despagubiri ce pot varia semnificativ, ?n functie de maniera de interpretare adoptata
de instanta.

Tribunalul Mure§ a interpretat reglementarea ?ntr-o manier5 mat restrictiva ?n Sentinta
nr.    RJ    de57e9d22/2022   din    31    mai   2022    (Dosar   nr.    ####/102/2021):    „?n   vedere
considerentele  anterior  expuse  privind  conditiile  ?n  care  opereaz5  raspunderea  pentru
repararea prejudiciului cauzat de animal §i dispozitiile 13 indice 1  alin 2 din Legea ########
instanta apreciaza ca interpretarea acestor din urma dispoziEii legate fn lumina dispozitiilor
art.1349  alin  3  cod  civil,  conduce  la concluzia ca ?n  cazul daunelor  morale cauzate  prin
atacul unui animal din speciile enuntate de anexele 1  §i 2 din lege, despagubirile morale nu
se stabilesc potrMt dreptului comun ci sunt guvernate de reglementarj speciale,  prin care
este pLafonat cuantumuL despagubirii la niveLUL saLariuLui in  pLata avut pentru zileLe fn care
victima s-a aflat ?n inactivitate respectiv raportat la salariul minim pe economie ob!inut de
o persoan5 ?n actMtate, ?n cazul ?n care victima nu era salariata."

0  alta  orientare  jurisprudentiala  se  fundamenteaza  pe  aplicarea  dreptului  comun  §i
aprecierea ?n  echitate  la  determinare  cuantumului  daunelor  morale.  tn  acest  sens,  prin



Sentinta  nr.  RJ 4e34d8d69/2023  din  25  ianuarie  2023  (Dosar  nr.  ###/96/2022),  Tribunalul
Harghita  a  statuat:  „Cu  privire  la  daunele  morale  solicitate,  instanta  arat5  ca  acestea
reprezinta satisfac!ii echitabile destinate a compensa material suferintele fizice §i psihice
suferite de reclamant, urmand a se avea ?n vedere pe langa art.13 ^1  alin.(2) din Legea nr.
407/2006  §j  dispozitiiLe  art.1385,  art.1386  §i  art.1391  alin.  (1)  Cod  Civil.  fn  ce  prive§te
cuantumul daunelor morale,  se retine ca determinarea tor ?n concret este lasata la libera
apreciere a instantei,  nefiind limitata acordarea tor la criteriul prevazut ln art.13  ^1  aLin.

(2) din Legea nr. 407/2006.  Astfel, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui
prejudiciu moral,  tribunalul are ?n vedere:  consecintele negative suferite de reclamant pe
plan fizjc §i psihic, jmportanta valorilor morale lezate, masura ?n care au fost lezate aceste
valori §i intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatam5rii, masura ?n care a fost
afectat5  situatia  familiala  §i  social5,  avand fn  vedere  ca,  prin  aceste  despagubiri  cu  rot
compensatoriu,  se urmare§te o reparatie justa §i echitabiLa a prejudjciului moral suferit §i
nu ?mbogatirea f5fa just temei."

tn plus, ?n Dosarul nr. ####/119/2021, Tribunalul Covasna a dispus,  prin ?ncheierea din data
de  16.02.2022,  sesizarea  Curtii  Constitutionale  cu  prMrea  la  solutjonarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate a prevederilor art.13 indice 1  alin.  (2) din Legea nr. 407/2006 fata de

prevederile art.16 aLin.  (1 ) §i (2), art. 21  alin.  (1 ),  (2) §i (3) §i art. 44 alin.  (1 ) din Constitutie.
Prin ?ncheierea din data de 07.04.2022 instanta a dispus sesizarea Cur!ii Constitutionale cu

prMre la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.13 indice 1 alin.
(2) din Legea nr. 407/2006 fat5 de prevederile art. 22 alin.  (1 ) din Constitutie.

0 problems semnalat5 ?n Revista Romans de Jurisprudenta nr. 4/2024, („Rdspunderea
civil6 pentru prejudiciul cauzat de animale sdlbatice.  Cadru  normativ special.  Criterii de
cHanfjJjcare   daLine  /77afer7.a/e  5j   mora(e")   este   Legata   de   prevederile   alin.   (3),   care
reglementeaza acordarea sumelor compensatorii pentru familia victimei ?n cazul decesului.
„Dincolo   de   faptul   ca   nu   se   cunoaste   natura   acestor   despagubiri,   fiind   utilizata   o
terminologie improprie, nu rezult5 cu claritate nici modalitatea de stabilire a despagubirilor,
?n situa!ia ?n care persoana decedata avea o alt5 ca[itate decat de salariat. (. . .) Daca victima
decedata,  ca  urmare  a  atacului  animalului  salbatic,  are  calitatea  de  pensionar,  fa!a  de
Lacuna   Legit   speciaLe,   s-ar   apLica   norma   generals,   respectiv   dispozi[iiLe   Codului   civil
referitoare la raspunderea civila delictuala. Recurgerea la dreptul comun, care presupune o
judecata  ?n  echitate  §i  aplicarea  unor  criterii  constituite  pe  cale  pretoriana,   pentru
stabilirea despagubiriLor acordate (...),  creeaza un regim juridic discriminatoriu fn ceea ce

prive§te libertatea de apreciere a daunelor morale, justificat de natura diferita a criteriilor
?n baza carora acestea pot fi evaluate. Astfel,  regulile diferite de stabilire a despagubirilor
pot conduce la diferente semnificative pentru situatii similare."

Prezenta initiativa legisLativa urmare§te nu numai diminuarea cuantumuLui despagubirii
aferente uciderii unui exemplar de urs,  de la 40.000 de euro la suma de 500 de euro,  ci §i

garantarea  protectiei juridice a  persoanelor afectate de atacurile exemplarelor de fauna
saLbatica.  Tn  acest  sens,  se  impune  instituirea  unui  nivel  minim  de  despagubire  pentru
victime  §i,  dupa caz,  pentru  membrii familiilor acestora.  Stabilirea unui  asemenea  minim
legal are rolul de a asigura un  standard de  protectie efectiv Si  previzibil,  lasand totodata
instantelor posibilitatea de a individualiza cuantumul final al despagubirilor.  De asemenea,



aceasta reglementare va contribui la asigurarea unui tratament mai unitar al victimelor §i la
reducerea diferentelor nejustificate dintre soLutiile pronuntate ?n situatii simiLare.

Sub  aspectul  dreptului  Uniunii  Europene,  Directiva  92/43/GEE  a  Consiliului  din  21  mat
1992 privind conservarea habitatelor naturale §i a speciiLor de fauna §i flora saLbatica impune
statelor  membre,  prin  Articolul  12,  obligatia  de  a  institui  un  sistem  de  protectie  stricta
pentru  speciiLe enumerate in Anexa  lv Lit.  (a), ?nsa lass autorit5tiLor nationaLe o marja de
apreciere ?n  alegerea instrumentelor juridice de punere ?n  aplicare.  Directiva  nu  prevede
cuantumuri de despagubire pentru  pagubele produse faunei cinegetice.  De asemenea,  nici
Ordonanta  de  urgenta  a  Guvernului  nr.   57/2007,   prin  care  s-a  efectuat  transpunerea
acesteia,  nu stabile§te un astfel de cuantum.

Sub   un   alt   aspect,   reconfigurarea   acestui   cadru   este   justificata   de   schimbarile
intervenite de la momentul adoptarii acestui act normativ. Contextul social §i cinegetic s-a
modificat radical de la adoptarea legii,  efectivele de urs brun crescand semnificativ,  fapt
ce a dus la o prezenta constant5 a acestora ?n zonele locuite §i la multiplicarea atacurilor
asupra populatiei.

Prin urmare, modificarea propusa este necesara pentru a asigura corelarea textului legii
speciale  cu  realitatea  sociala  actuala  §i  pentru  a  garanta  coerenta  si  simetria ?ntregului
sistem juridic national.

Avand in vedere argumentele prezentate mat sus, inaintdm Parlamentului Romaniei, spre
dezbatere Si adoptare, prezenta propunere legislativd. Procedura de urgenEa este necesard
pentru a asigura aplicarea legit intr-un termen cat mat scurt.

Initiator,

Tanczos Barna - Senator UDMR
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