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privind completarea Ordonantei de urgenta nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice

Legislatia nationala reglementeaza strict protectia faunei cinegetice si sanctioneaza
actiunile de braconaj sau uciderea neautorizata a specimenelor din speciile de fauna
salbatica.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
care transpune in legislatia nationala Directivele Pasari si Habitate, include specia urs (Ursus
arctos) in anexele nr. 3 si nr. 4A, respectiv in categoria speciilor de animale de interes
comunitar a caror conservare necesita desemnarea de arii speciale de conservare si in
categoria speciilor de animale de interes comunitar care necesita protectie stricta.

l. Cadrul juridic european

Unul dintre considerentele Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord sdlbaticd evidentiaza
necesitatea ca, pentru a completa Directiva 79/409/CEE, sa fie instituit un sistem general
de protectie pentru anumite specii de flora si fauna.

Aceasta necesitate de protectie este consacrata in mod expres in dispozitiile art. 12 alin.
(1) din Directiva 92/43/CEE, potrivit carora statele membre iau masurile necesare pentru a
institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de animale enumerate in anexa IV lit.
(), in aria lor de extindere. Tn acest cadru, art. 12 alin. (1) lit. (a) interzice ,orice forma
de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii in natura”.

Diferite tipuri de restrictii pot fi consacrate in legislatie sub diferite forme. Cu toate
acestea, indiferent de forma utilizatd, acestea trebuie sa fie suficient de clare, precise si
stricte pentru a permite delimitarea conduitei interzise.

Articolul 12 din Directiva 92/43/CEE interzice actele de ucidere deliberata, si instituie un
sistem de control al capturii si uciderii accidentale. in ceea ce priveste Uciderea unui
exemplar al unei specii prote]ate ca urmare a unei reactii la un atac al animalului, aceasta
situatie trebuie delimitata atat de uciderea deliberata, cat si de uciderea accidentalé, avand
in vedere natura si finalitatea conduitei persoanei. Reactia unei persoane la un atac al unui
animal nu se Tncadreaza insa in mod necesar in niciuna dintre aceste situatii.

Un alt considerent al Directivei 92/43/CEE prevede ca trebuie adoptate masuri de
gestionare pentru anumite specii, daca stadiul lor de conservare impune acest lucru, masuri
care pot include interzicerea anumitor metode de capturare sau de ucidere, oferind in
acelasi timp posibilitatea de derogare in anumite conditii.



Prin urmare, este important sa se reaminteasca faptul ca interpretarea si punerea in aplicare
a articolului 12 alineatul (1) literele (a)-(d) ar trebui sa tina seama de obiectivul directivei,
astfel cum este prevazut la articolul 2. Astfel, directiva acorda statelor membre o anumita
marja de manevra in ceea ce priveste instituirea unui ,,sistem” de protectie riguroasa a
speciilor enumerate in anexa IV. Cu toate acestea, aceasta putere discretionara face
obiectul unor limitari si trebuie sa respecte o serie de cerinte minime.

in acest sens, in cadrul regimului de protectie instituit prin articolul 12, Directiva 92/43/CEE
prevede in mod expres, la articolul 16, un mecanism derogatoriu aplicabil in anumite
conditii. Potrivit articolului 16 alineatul (1) litera (c), statele membre pot deroga de la
dispozitiile articolului 12, intre altele, ,,in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru
alte motive cruciale de interes public major, inclusiv de ordin social sau economic si in
situatii care ar avea efecte benefice de importanta majora asupra mediului”, cu conditia ca
derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu
corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala si in masura in care nu exista
o alternativa satisfacatoare la derogare. Prevederea expresa a unui asemenea mecanism
derogatoriu confirma faptul ca sistemul de protectie instituit prin articolul 12, desi
presupune o protectie stricta a speciilor vizate, nu are un caracter absolut, Directiva
92/43/CEE prevazand in mod expres posibilitatea derogarii de la anumite masuri de
protectie, in situatiile si in conditiile stabilite de aceasta.

in spiritul considerentelor mentionate anterior, rezultd ci aplicarea masurilor de
protectie trebuie realizatd in raport cu situatia concretd si cu necesitatea mentinerii
populatiilor respective la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere
naturald. Relevanta acestora se evidentiaza in mod particular in situatiile in care
conservarea anumitor specii trebuie conciliata cu alte interese juridice protejate, directiva
prevazand, de altfel, in mod expres posibilitatea derogarii de la regimul de protectie in
anumite conditii, inclusiv in folosul sanatatii si sigurantei publice. Acest mecanism confirma
faptul ca protectia speciilor, desi este esentiald, trebuie pusa in aplicare intr-un cadru
juridic care permite luarea in considerare a unor situatii in care protejarea persoanelor si a
sigurantei publice dobandeste o relevanta particulara.

Tn cazul populatiei de urs, evolutia efectivelor si necesitatea tot mai evidentd de a
asigura, in acelasi timp, protectia speciei si protejarea vietii si integritatii corporale
reprezinta aspecte care trebuie avute in vedere in stabilirea si aplicarea masurilor de
protectie, mai ales in contextul intensificarii interactiunilor dintre exemplarele acestei
specii si populatia umana. In aceste conditii, este necesara o abordare care sa tina seama
de natura si de circumstantele concrete ale interventiei asupra unui exemplar, astfel incat
sa nu fie tratate n mod identic situatiile in care un exemplar este ucis deliberat si cele in
care interventia asupra acestuia este determinata de necesitatea de a inlatura un pericol la
adresa persoanei.

. Cadrul juridic national

Conform cadrului legal in vigoare, faptele de ucidere, distrugere sau vatamare a
exemplarelor apartinand speciilor prevazute in anexa nr. 4A constituie infractiune, potrivit
art. 52 alin. (1) lit. d). O reglementare similara se regaseste in Legea nr. 205/2004 privind
protectia animalelor, care incrimineaza, de asemenea, uciderea animalelor cu intentie,
insa reglementeaza in mod expres, prin dispozitiile subsecvente, situatiile de exceptie in
care fapta nu constituie infractiune.




La momentul actual se constata o crestere semnificativa a situatiilor de interactiune directa
intre om si fauna salbatica, in special in cazul speciei Ursus arctos, care patrunde frecvent
in zone locuite sau n proximitatea activitatilor umane. Totusi, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 nu contine o prevedere expresa si simetrica care sa protejeze direct
cetateanul in cazul unei reactii de aparare in fata unui atac al unui animal salbatic.

Clarificarea acestei corelatii normative este necesara, intrucat ambele sfere de
reglementare pun in balantd doua valori fundamentale aflate n conflict: protectia
animalelor si a fondului cinegetic, pe de o parte, si dreptul omului la viata si la integritate
fizica, pe de alta parte.

Din aceasta perspectiva, doctrina subliniaza ca nu poate fi impusa titularului unei valori
sociale obligatia de a tolera atingerea adusa acesteia printr-un atac, in conditiile in care
legea recunoaste si protejeaza respectiva valoare, precum viata persoanei atacate.

O reflectare explicita a cauzei justificative in textul Ordonantei de urgenta nr. 57/2007 ar
eficientiza considerabil faza de urmarire penala si ar elimina necesitatea ca organele de
cercetare penalda sa analizeze in concreto, de fiecare data, trasaturile esentiale ale
infractiunii in contextul starii de necesitate, asigurand o aplicare directa si unitara a legii
speciale. Un asemenea mecanism de corelare este sustinut si de literatura de specialitate,
in care se apreciaza ca, odata ce legiuitorul a realizat propria evaluare cu privire la
necesitatea si oportunitatea incriminarii unei conduite, o reevaluare a acesteia de catre
organele judiciare este inadmisibila.

1. Necesitatea corelarii legislative

Prezenta initiativa legislativa urmareste corelarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 cu reglementarile existente in Legea nr. 205/2004 privind protectia
animalelor, propunand o armonizare normativa. Legea nr. 205/2004 privind protectia
animalelor, la art. 25" alin. (1) lit. a), prevede in mod expres o cauza de inlaturare a
tipicitatii, stipuland ca: ,,Nu constituie infractiune fapta persoanei de rdnire sau ucidere a
unui animal ca reactie la atacul acestuia”.

Aceasta abordare, justificata de necesitatea protejarii dreptului la viata si la integritate
fizica, trebuie sa fie reflectata si in textul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007.
Implementarea acestei corelari normative asigura ca actiunea de aparare a persoanei in fata
atacului unui animal salbatic de interes cinegetic nu va intruni elementele de tipicitate ale
infractiunilor de braconaj sau de distrugere a fondului cinegetic.

Prin urmare, consacrarea explicita a acestei cauze exclude de la bun inceput riscul ca o
conduita legitima de salvare a vietii umane sa fie incadrata eronat in sfera ilicitului penal.

a.) Delimitarea dintre lipsa de tipicitate si incidenta unei cauze justificative

Infractiunea este fapta prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie, nejustificata si
imputabila persoanei care a savarsit-o, potrivit art. 15 alin. (1) din Codul penal.

Analiza raspunderii penale presupune verificarea tipicitatii faptei, ca prim filtru de
apreciere a incidentei normei de incriminare. Numai in masura in care fapta corespunde
modelului descris de legea penala se poate pune problema analizarii caracterului sau
nejustificat si, ulterior, a imputabilitatii. Prin prisma tipicitatii se analizeaza concordanta
directa dintre modelul descris de legiuitor in norma de incriminare si fapta concret savarsita.




Delimitarea dintre lipsa de tipicitate si incidenta unei cauze justificative este esentiala
din doua considerente:

1) ordinea de analiza a trasaturilor infractiunii in faza de urmarire penala

in situatia in care se constat3 c fapta nu este tipica, fiind comisa in conditiile textului
propus, ea ramane in afara sferei de incidenta a normei de incriminare. Tn cazul in care
se constata ca fapta nu este prevazuta de legea penald, nu se impune cercetarea
celorlalte trasaturi esentiale si nici nu vor putea fi aplicate niciun fel de sanctiuni
penale. Aceasta abordare reflecta argumentul potrivit caruia organele judiciare nu
trebuie sa reevalueze oportunitatea incriminarii, de vreme ce legiuitorul insusi a facut
aceasta evaluare la momentul redactarii normei.

2) solutiile date cu privire la actiunea civila exercitata in procesul penal in situatia in care
instanta dispune achitarea inculpatului:

- lasa nesolutionata actiunea civila in cazul achitarii pronuntate pe temeiul prevazut
de art. 16 alin. 1) lit. b) teza | din Codul de procedura penala, respectlv in situatia
in care fapta nu este prevazutd de legea penald. Tn aceastd ipoteza persoana
prejudiciata va putea formula actiune in fata instantei civile impotriva persoanei care
a comis fapta ilicita civila apreciata de instanta penala ca nefiind tipica.

- poate admite in tot sau in parte actiunea civila si obliga inculpatul si/sau partea
responsabila civilmente la plata de daune materiale/morale catre partea civila sau,
dupa caz, respinge actiunea civila in cazul achitarii pronuntate pe temeiul prevazut
de art. 16 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, respectiv in situatia in care
exista o cauza justificativa.

2. Corelarea dintre protectia animalelor si drepturile fundamentale ale persoanei in
contextul principiului proportionalitatii

Drepturile si libertatile fundamentale pot face obiectul unor limitari, insa numai in
conditiile prevazute de art. 53 din Constitutia Romaniei. Potrivit acestuia, restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati poate fi realizata numai prin lege si numai
daca masura se impune, dupa caz, pentru unul dintre scopurile prevazute de acest articol.
Totodata, restrangerea trebuie sa fie necesara intr-o societate democratica si proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatéa in mod nediscriminatoriu si s nu aduca
atingere existentei dreptului sau a libertatii. O asemenea limitare constituie o ingerinta in
exercitiul dreptului fundamental. Compatibilitatea unei asemenea ingerinte cu dispozitiile
Conventlel Europene a Drepturilor Omului este analizata in raport cu criteriile dezvoltate in
Junsprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Tn acest sens, Curtea de la Strasbourg a
statuat ca o mgermga este compatibilda cu Conventia numai daca respecta principiul
legalitatii, urmareste un scop legitim si este proportionala cu obiectivul urmarit, aceste
criterii fiind cumulative.

Aplicarea acestor criterii impune identificarea unui just echilibru intre valorile si
interesele juridice aflate in concurs. Tn materia de fat3, acest echilibru trebuie realizat 1 intre
interesul legitim al protectiei animalelor si dreptul fundamental al persoanei la viata si la
integritate fizica. Desi protectia animalelor constituie un obiectiv legitim, aceasta nu poate
fi interpretata si aplicata in mod absolut atunci cand intra in conflict cu dreptul unei
persoane de a se apara impotriva atacului unui animal.




Aceastd abordare este deja consacrata de art. 25! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 205/2004
privind protectia animalelor, care prevede ca nu constituie infractiune ranirea sau uciderea
unui animal ca reactie la atacul acestuia. Tn consecintd, pentru asigurarea unei reglementari
unitare, se impune ‘corelarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
cu solutia legislativa deja consacrata prin Legea nr. 205/2004.

Sub un alt aspect, reconfigurarea acestui cadru este justificati de schimbdrile intervenite
in situatia de fapt de la momentul adoptarii acestui act normativ. Prin urmare, modificarea
propusa este necesara pentru a asigura corelarea textului legii cu realitatea sociala actuala.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, inaintdm Parlamentului Romaniei, spre
dezbatere si adoptare, prezenta propunere legislativd. Procedura de urgentd este necesard
pentru a asigura aplicarea legii intr-un termen cat mai scurt.

Initiator,

Tanczos Barna - Senator UDMR
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