
EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta   initiativa  legislativa  urinal.este   instituirea  unui  regim  pi.ocedural   simplificat

pentru  edificarea,  in  mediul  1.ural..  in  intravi]an  sau  exti.avilan,   jnclusiv  in  perimetru]  ariilor
natui.ale  protejate,  a  unor  constructii  noi  avand  destiiiatia  exclusiva  de  laca§  de  cult  de  mici
dimensiuni, cu o supi.afata coiistruita desfasui.ata de maximum 130 mp, realizate la solicitarea oi.i
cu acordul expres al. unei unitati de cult apartinand uriui cult recunoscut potrivit legii.

Necesitatea reglement5rii rezulta  din  caractenil particular  al  laca§urilor  de  cult  de  mici
dimensiuni,  atat sub aspectul destina!iei  tor exclusive, cat Si sub aspectt.il rolului spirituai],  social.`

cultural,  istoric  Si  comunitar  pe  care  fl  indeplinesc,  precum  §i  din  necesitatea  asigur5rii  unui
raport   rezoiiabil   Si   proportioml   ?ntre   dimensiunea   Si   impact.ul   coiicret   al   uiiei   asemenea
constructii Si sarciiia administi.ativa impusa peiitru realizarea acesteia.

L5casul  de  cult  constituie  siiporful  material  indispensabil  exercitarii  efective  a  libert5tii
religioase.

Liberiat.ea re]igioasa nu poate fi redusa la simpla libertate interioai.a a persoanei de a avea
o anumita c,1-edinta.

Exercitarea  efectiva  a  libertatii  religioase  presupune.  posibilitatea  credinciosilor  de  a  se
reuni, de a participa la serviciul religios.. de a priini asisten{ci religioasa, de a savar§i §i participa la

practicile,  ritualurile  Si  actele  specifice  propriului  cult  Si  de  a-Si  manifesta  credinta  ^m  mod
individual sau colectiv.

All.  29  din  Constitutia  Romaniei  garanteaza  libertatea  credintelor  religioase,  libertatea
cultelor  Si  autonomia  acestoi.a  fat5  de  stat,  stabilind  in  ace]asi  timp  ca  acestea  se  bucur5  de
sprijinul statu]ui.

in  acela§i  sens,  Legea  nr.  489/2006  privind .libertatea  religioasa  Si  regimul  general  al
cultelor  prevede  ca  libertatea  religioasa  cuprinde  dreptul  pe.I.soanei  de  a-Si  manife,sta  religia
individual  sau colectiv,  in public  ori in particular,  inclusiv prin practicile  Si I.itualurile  specifice
cultului.

Lacasul  de  cult  nu  reprezinta,  prim  urmare,  o  simpl5  constructie  civila  careia  ii  este
atribuit.a  incident.al  o  anumita  functiune,  ci  infi.astnictui.a  mat.ei.iala  priii  intermediu]  careia  s.e

exercita colectiv un drept fundamental.

Simplificarea   p7ocedurilor   administrative   aplicabile   unor   lacasuri   de   cult   de   mici
dimensiuni reprezinta, ^m acest context, o masur5 prim care statul faciliteaza exercitarea efectiva a
libelfat.ii re]jgioase.

Sprijinirea  cultelor  constituie,  in  acelasi  timp,  o  obliga{ie  constitutionala  §i  o  op{iune
legislativa deja consacrata.

Legislatia romana nu trateaza cultele recunoscute ca simpli operatori privati.



Legea nr.  489/2006  recuiioaste  cultelor statutul de  persoane juridice  de utilitate publica,
iar legislatia in vigoare consacra rolul lor spii.itual, social, educational, cultural Si caritabil.

Mai mult,  art:.10 din Legea nr. 489/2006 prevede expres posibi]itatea ca unifa!ile de cult
sa beneficieze  de  sprijin  material  din  partea  statului  inclusiv  pentru constructii  ]ioi,  jar  art.   I.1
consacr5 posibilit.atea acordarii unor .facilita!i ?n coiiditiile legii.

Rezulta ca spi.ijinirea realizarii ]acasurilor de cult nil repreziiita un concept nou sau strain
dreptului 1.omanesc.

Dac5 statul poate sustine fiiianciar realizarea unui lacas de cult, este cu atat mai justificata

posib.ilitatea ca legiuitorul sa institute,  pentru lacasui.ile de cult de mici dimensiuiii Si in conditii
precis delimitate` o procedufa administrativa simplificafa.

Caracterul  de  iiitei.es  public  al  activitatii  cultelor  a  fost  recunoscut  Si  in jurisprudenta
Curtii Constitu!ionale.

Un    argument    juridic    deosebit    de    important    rezulta    din    jurisprudenta    Curtii
Constiapioiiale.

Prim Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, Curtea Constitutionala a retinut ca st.atul are obligatia
de  a  gal.anta  liberfutea  religioasa  `si  de  a  recunoaste  caracterul  de  interes  public  al  activitatii
cultelor. precizand  ca sprijinul  acordat de  stat acestora repi.ezinta o  obligaSie Gal.e 1.aspunde uiiei
nevoi sociale generale.

Aceasta constatare. are relevanta dii.ecta pentru prezenta initiativa.

Daca  activitatea  culte]or  prezinta  caractei.  de  interes  public,  jar  sprijinirea  lor 1.aspunde
unei nevoi  sociale  generale,  legiuitorul  este  ?iidreptatit  sa instituie  un  regim  procedural  adaptat
infrastructurii esentiale prim intermediul careia aceasta activitate este exei.citata.

Procedura  simplificat5  nu  reprezinta,  prim  urinare,  un  privilegiu  arbitrar  acordat  unei
categorii private,  ci  o  modalitate  concreta  de va]orificare  a  uliui  interes  public  deja 1.ecunoscut
ConstitLLtional §i legislativ.

Lacasul  de  cult  are,  totodat.a,  o  natur5  juridic5  Si  spirituala  diferita  de  aceea  a  unei
constructii obisnuite.

in dreptul romanesc  existci  deja recunoasterea caractei-iilui  distinct al buiiurilor destinate
direct si e.xclusiv cultului.

Statutul  pentru  organjzarea  gil fu]ictionarea  Bisei.icji  Oilodoxe  Romzlne,  recunoscut prin
Hotai.area  Guvernului  nr.-  53/2008,  stabileste  ca  bunui.ile  care,  prim  sfintii.e  sau  binecuvantare,
sunt destinate exclusiv Si direct cultului sunt bunuri saci.e.

£n  aceast.a  cat.egorie  sunt  cuprinse  15casurile  de  cult.  Bunurile  sacre  bene'ficiaz5  de  iin

regim juridic  special,  flind inalienabile,  insesizabile  Si  imi)rescriptibile in conditiile  statutului Si
le8ii.
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Aceast5 calific'are juridica demonstreaza  ca insasi  ordinea .iuridica romfuia recunoa§te  o
diferenta   intre   o   construetie   destinata   locuirii,   comertului,   t+irismului   sac   productiei   Si   o
const.rtictie destinata exclusiv cultului divin.

Destinatia  1.eligioasa  iiu  este,  asadar.`  un  simplu  atribut  formal  al  cladirii,  ci  pi-oduce
consecin!ejuridicepi.oprii.

in aceast.a analjza trebuie avuta in vedere Si dimensiunea saci.a a lacasului de cult.

Pentru  traditia  ortodoxa,   laca§ul  de  cult  nu  reprezinta  iiumai  ]oc,ul  fizic  fn  care   se
desfasoara un serviciu religios.

Prim   sfintire,   laca§ul   de   i`ult   este   destii]at   exclusiv   cultiil`uj   divin   Si   dobandeste   o

semnificatie spirituala aparte.

in  traditia  liturgica  ottodoxa  este  exprimata  imaginea  15casului.  de  cult  ca  un  „cer  pe

pain.Snt", re,spectiv ca spatiu al intalnirii dintre Dumnezeu §i comunitatea credinciosilor.

Patriarhul  Daniel  a  explicat  aceasta  dimensiune,  arat!iiid  ca  textele  liturgice  ortodoxe
exprima jdeea .ca,  aflandu-se intr-un lacas de cult,  credinciosului  i se pare ca se afla in cer §i ca
acest.a reprezinta, in sens spiritual, un ,;cer pe pamant".

Aceasta  motivare  teologica  nu  este  jnvocata  pe,iitru  a  substitui  legea  civila  prim  regiili
canonice.

Ea este relevanta pentru a evidentia caracterul pro fund diferit al destina{iei unei asemenea
constructii -§`i pentru a explica de ce aceasta nu trebuie analizata exclusiv prim aceleasi criterii prim
care este privifa o investitie comerciala, re.ziden!iala ori industriala.

Limita  de  maximum   130  mp  delimiteaza  in  mod  obiectiv  Si  proportional  facilitatea

propusa.

Initiativa  nu. urmareste   instituirea  unei  proceduri  simplificate  pentru  constructii  sau
ansambluri religioase de inare amploare.

Regimiil propus este limit.at exclusiv la laca.Suri det ctilt de mic.i dimensiuni, cu o suprafata
construita desrasui.ata de maximum 130 mp.

Pragul are rolul de a garanta caracterul restrans, previzibil Si proportional al procedurii.

Este  ast~fel  delimitata in  mod  obiectiv  categoria  lacasurilor  de  cult  de  mici  dimensiuni,
destinate   unor   comunitati   locale   oi.i   monahale   restranse,   de   proiectele   religioase   de   mare
aniploare care.. prim dimensiune Si complexitate, justi.fica ment.inerea procedurii ordinare.

Limita de 130 mp constituie in acelasi timp o garanSie fmpotriva folosirii extensiv-abuzive
a regimului derogatoriu.

Un element important de comparatie este faptul ca actualul Cod permite deja notificarea

pentru o locuinta de pans la  150 mp.

Unul  dintre  cele  mai  put`emice  arguineiite  de  propoiiionalit.ate  I.ezulta  chiar  din  acfuala
reglementare a art. 294 din Legea nr.  169/2026.
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Legiuitorul a considerat deja c5, ^m aiiumite conditii,  o locuin!a unifamiliala cu suprafa€a
construita  desfa§urata  d'e  pan51a  150  mp  poate  fi  realizata  in  mediul  rural  prim  procedura
simplificata de notificare.

Propunei.ea legislativa analizata stabileste pentru lacasurile de cult de mici dimchsiuni un

pla.fon inferior, de numai  I 30 mp.

£n    aceste    condi!ii,    existeiity   une,i   proceduri   simplificate   nu   poate   .fi   considerata
incompatibila prin iiatura ei cu o constructie de asemenea dimensiuni.

Dac5 o locuint5 privata de  150 inp poate beneficia de procedura simplificat5 fri conditiile
stabilite de lege,  exista o justificare obiectiv.i pentru ca un  lrica.?  de cult de mici dimensiuni,  de
maximum  130  mp,  destinat exclusiv  unei activit5£i  de  interes  public  Si i.ealizat cu acorclul uilei

persoane juridii`e de utilitate public5, sa poata bene.ficia de iin mecanjsm procedural similar.

Procedura simplir-icata nu elimina cerintele privind calit.atea Si sigurant.a construc!ii]or.

Regimul propus nu presupuiie construirea fora proiectare de specialitate.

Art.  294 ?nsusi conditioneaza procedura simplificata de existen!a uiiui proiect realjzat de
specialisti  potrivit  competentelor  pro.fesionale  Si  cu  respectarea  legislatiei  privind  calitatea  ?n
constructii.

Stabilitatea  Si  rezistenta  constructiei,  securitatea  la  incendiu,  siguranfty  utilizatorilor  Si
celelalte ceriiite fundamentale raman obligatoi.ii.

Prin  urmare,  ceea  ce  se  simplifica  este  circuitul  administrativ:  nu  standardul  tehnic  al
constructiei.

Interesu] public privind siguran!a persoanelor Si calitatea constructiilor r5mane pi.otejat.

Destinatia  exclusiva  de  cult  Si  acordul  unei  unitati  de  cult  reprezintri  garantii  ?mpotriva
abuzului.

Regimul   special   nu   este   disponibil   oi.icarei   persoane   care   ar  atribui   unilateral  unei
constructii denumirea sau destina!ia de lacas de cult.

Aplicarea sa este conditionata de doua elemente cumulative: destinatia exclusiva de laca§
de  cult  Si  solicitarea  ori  acordul  expres  al  unei  unitati  de  cult  apartinand  unui  cult recunoscut

potrivit Legit nr. 489/2006.

Prim aceasta condi.tionare se iiistituie un filtru jiuidic Si institutional obiectiv.

Nu vor pute.a beneficia dc procedura locuinte, spa{ii comer.ciale, structui.i tiiristice ori alte
constructii prezentate artificial ca avand destinatie religioasa.

Caracterul  special  al  procedurii  este  legat  direct  Si  verificabil  de  caracterul  special  al
func{iunii.

Regimul ti.ebuie sa fie disponibil in mod egal tuturor cultelor recunoscute.
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Desi  traditia  monahala  ortodox5  romaneasca  repreziiita  un  argument  istoric  §i  cultural
esential  pentru  intelegerea  necesitatii  reglementarii,  norina juridica  trebuie  formulata  in  mod

general.

Constitutia Si Legea i]r. 489/2006 consacra autonomia Si egalitatea cultelor recunoscute fn
raporturile cu stat.ul.

Din  acest motiv,  mecaiiismu]  propus trebuie sa  poata .ri  aplicat oricarui  cult recunoscut
care indepline§te aceleasi conditii obiective privind  destinatia constructiei,  dimensiunea acesteia

Si acordul unitatii de cult.

Aceast5   solutie   ?mpiedica   transfoi.marea   facilitti!ii   intr-un   pi.ivilegiu   confesional   Si
intareste constitutionalitatea masurii.

Facilitarea construirii unor 15casuri de cult de mici dimensiuni contribuie astfel nu numai
la  exercitarea  libertatii  religjoase,  ci  Si  la  mentinerea  coeziunii  comLinitatilor  Si  la, asigurarea
accesului la asisten{a religioasa.

£n  comunitatile  rurale,   laca§ul  de  cult  indeplineste.  fl.ecvent  o  functie  care  depaseste
desfasurarea stricta a serviciilor liturgice.

in jurul comunitatilor religioase  se  desfasoara  activitati  spirituale,  sociale,  educationale,
culturale` caritabile §i de sprijin comunitar.

Legea nr. 489/2006 permite  inclusiv  sustinerea activitatii cultelor ln califate de fumizori
de servicii sociale.

£n  numeroase.  1ocalifati  1.ui.ale,  lacasul  de  cult  reprezinta unul  dintre  puncte.]e  stabile  de
coeziune ale comunitatii.

Facilitarea construirii unor 15casuri mici contribuie astfel nu numai la exercitarea libell5tii
religioase,  ci  Si  la  mentinerea  coeziunii  comunitatilor  Si  la  asigurarea  accesului  la  asistenta
religioasa.

Lacasurile de cult reprezinta, de asemenea.. elemente ale patrimoniului spiritual Si cultural.

Arhitectura   religioas5   constituie   o   componenta   fundamentala   a   identit5tii   culturale
romanesti.

Laca§urile de cult transmit ?ntr.e generatii traditii arhitecturale, artistice, meste§ug5resti §i
spirituale.

``                  ':i{.

in special ?n mediul  rut.al Si in zonele montane oi.i inpadurite,  lrica§urile de cult. de mii`i
dimensiuni,  realizate  fn  forme  arhitecturale traditionale  Si  cu matei.iale  conipatibile  specificu]ui

local, pot constitui elemente organice ale peisajului cultural.

Protejarea patrimoniului spiritual Si cultural Si protejarea patrimoniului iiatiiral nu trebuie
concepute automat ca obiective antagonice.

I.stol-ia  Romaniei  demonstreazci  ca  acestea  au  coexistat,  in  numeroase  situa¢ii,  vreme  de
secole.
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0  dimensiune  esentiala  a  prezentei  initiative  priveste  traditia  monahal5  romaneasca  Si
raportul acesteia cu ai.iile naturale protejate.

Amplasarea asezamintelor monahale ?n spat.ii naturaleiret.rase repi.ezinfa o  t.radi?ie istoi.ica

romaneasca.

fn  traditia  monahala  romaneasc5,  1.etragerea  din  spatiile  intens  locuite  Si  alegerea  unor
locuri liriistite, izolate, moiitane, inpadin.ite ori greu accesibile nu reprezinta iin .fapt accidental.

Aceasta alegere este strans legata de insasi natura vietii monahale gil, in special, de traditia
sihastreasca, eremitica Si isihasta.

Viat.a  moiialiala  presupu]ie  un  pi.ogram  zilnic  intemeiat  pe.  rugaciune,  slujire  liturgica,
rec.ulegere, facere, post, 'in.fi.anare Si reti.agere fat.a de ritmul Si agitat.ia vie!ii cotidiene.

Din acest motiv, de-a lungul secolelor,  calugarii romani au ales in mod deliberat paduri,
munti,  vai  retrase,  pesteri  §i  alte  locuri  izolate  pentm  a  putea  duce  aceasta  forma  de  viat5
spirituala.

Pentru   traditia   monaliala   romaneasca,    izolarea   nu   reprezinta   un   inconvenient   al
amplasameiitu]ui, ci, in numeroase cazui.i.. ratiunea alegei.ii acestuia;  1inistea nu este un beneficiu
accidental, ci una dintre conditiile cai-e fac posibil<i viata de rugaciune, reculegere Si nevoinra.

£n numeroase cazuri, viata monahala a precedat construirea lacasului de cult.

Un  aspect  istoi.ic  deosebit  de  relevant  este  faptul  ca,  £n  numeroase  vetre  monahale
romane§ti, ediflcarea lacasului de cult.nu a determinat retragerea calugarilor in natur5.

Ordinea  a fost tocmai  inversa.  Mai  intai,  sihastrii  s-au  retras  in paduri  §i  munti  pentru
rug5ciune Si ]iniste. Ulterior a aparut nece.sitatea ridicarii unui ]acas de cult de mici dimensiuni in
care acestia s5 se poata reuni pentru Sfaiita Liturghie Si pentru primirea Sfintelor Taiiie.

Aceasta  realitate   istorica   sustine   ill  mod   direct   logica   initiativei   legislative   privind
lacasurile de cult de mici dimensiuni.

Sihla o.fera un exemplu istoric relevant pentru logica prezentei jni!iative.

La  Sihla,  inceputurile  vietii  sihastresti  sunt  anterioare  anului  1200,  iar  prima  mentiune
scrisa privind existenta unei vetre de viata sihastreasc5 dateaza din anul 1326.

Asez5maiitul   de   la   Sihla  s-a  dezvoltat  Ill  timp   in  juru]   unui   lacas   de   cult  de   mici
dimensiuni realizat din lemn, intr-un cadru natural retras, cctrespunzator nevoilor unei comunitati
spiritual e restranse.

fn apropiere se afla pestera Sfintei Teodora de la Sihla,  situata ?ntre stancie intr-un cadru
natural pro fund legat de traditia vietii pustnicesti.

Sihla demonstreaza continuitatea unei forme de viata religioasa care s-a dezvoltat tocmai
in  spatii  montane,  ?mpadurite  Si  greu accesibile  Si  in  care  lacasu]  de  cult de  mici  dimensiuni  se

integreaza firesc in logica retragerii Si a vietii de rugaciune.

Un  argument  contemporan  important  este  oferit  de  Peisajtll  Monahal  Van5tori-Neamt,
inscris de Romania, la 15 aprilie 2026, pe Lista lndicativa a Patrimoniului Moiidial UNESCO.
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Peisajul   Monalial   Van.itori-Neamf   se   afla   ?n   Parcul   Natural   VcSnatori-Neamt,   iar
documenta€ia transmisa UNESCO descrie un teritoriu de aproximativ 310 km2 caracterizat pi.intr-
o fuziune remarcabila ^mtre elementele religioase §i naturale.

Documentatia  preziiita  diferite  foine  de  vjaS  monahala,   jnclusiv  forme  anahoi.etice

practical.e  in  locuri  mont.ane  izolate,  pesteri  Si  p5dtiri,  precum  §i  vet`re  §i  asez5minte  monahale
discret integrate ?n mediul natural.

Pentru prezenta inifiativa sunt relevante in mod s,pecial exemplele de asezaminte §i vetre
de  dimensiuni  reduse,  precum  Pocrov,  Nifon  Si  Daniil  Sihastrul,  amplasate  in  zone  retrase  §i
legate de continuitatea vietii monahale din peisajul Vanatori-Neamt.

Docunieiitatia UNESCO evidengiaza faptul ca asemenea asezaminte sunt discret integi.ate
in cadrul natural.` `iar unele diiitre ele sunt sit.Hate ada]ic in padure sau ?n locuri izolate, rara a avea

caracterul unor ansambluri religioase de mare amploare.

Documentatia consemneaza inclusiv faptul ca Si ?n preze.nt exista pustnici care continua sa
duca o viat5 anahoretica §i sa se roage in singur5tate, in zone retrase: in chilii rupestre ori adanc
fn p5dure.

Documentatia UNESCO I.ecunoa§te tocmai relatia dintre monahism Si mediul natural.

Importaiita documentatiei Vanatori-Neamt este cu atat mai mare cu cat aceasta nu trateaza

prezenta monahisinului in natura ca pe o anomalie.

Dimpotriva,  documeiitatia  vorbeste  despre  un  model  de  monahism  centi.at  pe  padure,
dezvoltat  in  conditii  de  izolare,  Si  despre  o  relatie  ai.monioasa  inti.e  comunitat.ile  monaliale  Si
mediul natural.

Pe`isajul este prezentat ca.1.ezultat al unei interac{itini istorice Si continue intre comunitatile

reli8ioase Si natui.a.

Practicile traditionale  monahale  sunt  descrise  ca  fiind  asociate  unei  utilizati  pi.udente  a
1.esurseloi.  §i  unei  interactiuni  de   lungci  durata  cu  mediul  natural,   aspecte  relevante  pentru
argumentul   potri'vit   caruia   dimensiunea  redusa   Si   iiitegrai.ea   concreta   a   proiectului   trebuie
analizate ^m mod efectiv, nu prezumate in abstract.

Peisajul Monahal Vanatori-Neamt se suprapune chiar peste arii Natura 2000.

Relevanta pentru prezenta initiativa este directa.

Documentcitia  UNESCO  precjzeaza  cra  Peisajul  Monahal  Vanatori-Neamt se  suprapune
Parcului Natural Vanatori-NeamS Si cuprinde jnclusjv dou5 situri Natura 2000.

Avem3    asadar,    un    exemplu    oficial    fn    care    statul    roman    solicita   recunoastere,a
intema!ionala a valorii culturale generate. de convie!uirea seculara dintre comunitatile monahale,
lacasurile de cult, paduri, munti §i biodiversitate, intr-un teritoriu care beneficiaza in prezent de

protectie naturala.

Aceasta realitate ot`era un argument deosebit de relevant: ceea ce statul roman prezinta in
t4           .fata uNESco drept exemplu de relatie valoroasa intre monahism si nat.ura nil poate fi calificat,



in  abstract  Si  exclusiv  prim  simpla  localizare  intr-o  arie  protejata,  ca  fiind  incompatibil  cu
existen€a unui lacas de cult de mici dimensiuni.

Natui.a Si viata monahala nu sunt valori a.flate ?n opozi,i.ie prim definitie.

Prezent.a unui  15cas  de cult de mici dimensiuni  ?ntr-un cadru natural nu trebuie analizat.a

pornind  de  la  prezumtia  ca  intei.esul  relig.ios  Si  interesul  privind  conservarea  naturii  se  exclud
reciproc.

Istoria Romaniei demonstreaza conti.ai.iul.

Numeroase  forme  ale  vietii  monahale  s-au  dezvoltat  tocmai  in  paduri,  mun!i  §i  alte
teritorri. s lab ant.ropizate.

Comunita!ile monalia]e au contribuit in unele 1.egiuni  la formarea unoi. adevarate peisaje.
culturale,  in  care  natui.a,  lacasurile  de  cult  de  mici  dimensiuni,  chiliile,  potecile .Si  activitatile
traditionale coexista.                       '

Van<itori-Neaint repi.ezinta o confirmare contemporanti Si internationala a acestei realrfuti.

Regimul  de  protectie  instituit ulterior  nu  trebuie  sa  condiica  automat  la  disparitia  unei
traditii mult mai vechi.

Numeroase vetre  sihastresti  Si  monahale  romanesti  si.mt  atestate  cu  sute  de  ani  ?naintea
aparitiei sistemului mctdem de arii naturale protejate.

Sihla este documentata ?nca din Evul Mediu, iar continuitatea vietii spirituale din acest loc
este legata tocmai de caracterul retras al amplasamentului Si de existenta unor forme de vie!uire Si
a unor lacasuri de cult de mici dimensiuni.

Instituirea modema a unui regim de protectie a naturii nu ar trebui sci determine concluzia
ca formele traditionale de viata spirituala care au caracterizat aseiiienea teritorii devin, prim insasi
natura lor, incompatibile cu acestea.

Solutia juridica rezonabila.este concilierea celor doua valori de  interes public:  protejarea

patrimoniului iiatiiral Si pi.otejarea libeiia!.ii religioase Si a patrimoniului cultLira]-spiritual.

Lini§tea Si izolarea pot reprezenta o necesitate functionala a vietii monahale.

Pentru   anumite   constructii   civile,   alegerea   unui   tei.en   jzolat   repi.ezinta   exclusiv   o

pre.ferint.a a proprietarulu i.

Pentru  o  comiinitate  monahala,  raportul  cu  amplasamentul  poate  avea  o  cu  totul  alta
sermificatie.

Programul  vietii  monahale  presupune  rug5ciune,  slujbe  religioase,  tac9re,  reculegere  Si
retragere.

in acest context.` distanta fata de zonele aglomei.at?, 1ini§tea 'Si contactul cu mediul natui.al

pot servi in mod direct scopultii religios al comunifa€ii.

Amplasamentu-I retras nu trebuie tratat exclusiv drept o chestiune de comfort ori preferinta,
ci poate reprezenta o componenta functionala a modului fn care este exercitata viata religioas5.
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Greutatea accesului nu repreziiit5 neaparat un defect al amplasamentului.

Pentru  uncle  forme  de  viata  monahala,  faptul  ca  un  loc  este  mai  greu  accesibil  nu
reprezinta o de.ficient5.

Tocmai  indepartarea  de  aglomeratie  Si  de  cjrculatia  intensa  permite  conservarea  lini§tii
necesare vietii contemplative.

Din aceasta perspectiva,  imposibilitatea de a construi un laca§ de cult de. mici dimensiuni
exclusiv  din  cauza  caracterului  retras  al zonei  poate  afecta  insasj  logica  istoi.ica  Si  spirituala  a
anumitor folme de monahism.

L5casurile  a.e  cult de.  mici  dimensiuni reprezint.a toc.mai  forma  istorica  specific5  mu]t.or
asemenea comunifa!i restranse.

Procedura propusa este limitata la maxiinum 130 mp.

Aceasta limita este importanta Si in rapoil cu traditia monahala.

Exemplele  istorice relevante pentru. prezenta init.iatjva demonstreaza ca niinieroase vetre
spirituale  au ?nceput prim  forme  consti.uite  modeste,  adecvate  u}ior comunitati  1.estraiise  Si unui
mod de viat5. iiitemeiat pe.retragere Si rugaciune.

La Sihla exista o traditie ?ndelungata a lacasurilor de cult de mici dimensiuiii realizate in
forme compatibile cu specificul 1ocului.

Prim urmare, limita de 130 mp nu este arbitrara in raport cu obiectivul urmin.it.

Ea corespunde tocniai  ideii uiiui  laca§  de  cult de mici dimensiuni,  destinat rugaciuni! Si
unei comunifati restrdrise.

Simplul fapt al amplasarii ?nti.-o ai.ie natural5 pl.otejata nu dovedeste existenfty unui impact
se.mni.ficativ.

Regimul  ariilor  iiaturale  protejate  urmareste  coiiservarea  unor  habitate,  specii  Si  valori
naturale determinate.

Simpla localizare g-eografic5 a unei consti.uctii in interioi.ul unei asemenea arii nu d?scrie`

prim ea lnsasi, natiira Si intensitatea efectelor proiectiilui.

Un  lacas  de cult de niici  dimensiuni,  de maximum  130 mp, trebuie  analizat in raport cu
caracteristicile sale concrete, amplasamentul efectiv, tehnologia de construire, stipi.afata ocupata,
e\.'entualele lucrari auxiliare Si obiectivele de conservare specifice zonei.

Din  acest  motiv,   initiativa  urmareste  consacrarea  principiiilui  potrivit  caruia  situarea
imobilblui  in  perimetrul  unei  arii  naturale  protejate  nu  constituie,  prin  ea  insasi,  .motiv  de
respingere a notificarii.

Regula pi.opusa nu trebuie confundatti cu diminuai.ea protectiei efective a naturii.

Scopul initiativei nu este eliminarea pi.otec{iei mediului.

Scopul este eliminarea automatismelor Si a formalitatilor disproportionate.
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Existci  o  di±`erenta  fuiidamentala  intre  protejarea  efectiva  a  habitatelor  Si  speciilor  Si
multiplicarea unor avize,  studii  §i  proceduri  administrative. fara rapoilare  la impactul  concret al

proiectului.

Protec!ia rea]a a naturii trebuie  sa se bazeze  pe I.iscul 1.eal  al  proiectului, nu numai  pe  o

prezum!ie derivata din pozitia geogi.a.rica a tei.enului.

Evaluarea trebuie raportat.a la pi.oiectul conci.et Si la obiectivele concret:e de conservare.

Formula propusa - potri`.it careia simpla amplasare in aria protejata nu determina.` prim ea
insasi,  obli.gatia efectu5rii  evaluarii  adecvate,  a evaluarii  impactului  asupra mediului ori  a altor
studii - urmcire.?te sa ?mpiedice instituii.ea unui automatism.

Necesarul  unei  proceduri  suplimeiitare  trebuie  determinat  in  raport  cu  earact.eristicile

pi.oiectului Si cu obiectivele de conservare efectiv relevante.

Aceasta  abordare.  este  mai  coereiita  Si  cu  logica  di.e.ptului  european,  care  raporteaza
evaluarea Natui.a 2000 1a posibilitatea existentei unor efecte semnificative asupra sitului.

Prim   urmare,   argumentul   legislativ  trebuie   construit  pe   ideea   potrivit  careia   simpla
calificare  a  unui  teritoriu  drept  „arie  protejata"  nu  inseamna  automat  existenta  unui  „impact
semnificativ".

Eliminai.ea avizarii repetate iiu afecteaza nivelul matei.ial de protectie.

Art..   197  alin.  (4)  din  actualul  Cod  presuptine  avizarea  proiect.elor  din  ariile  nat.urale

protejate in diferitele etape ale procedurii.

ill cazul ^m care amplasamentul  Si caracteristicile relevante pentru protectia llatul.ii nu se
modifica,  solicitarea  repetata  a  aceluia§i  aviz  nu  produce ?n  mod  necesar  un  nivel  super-ior  de

protectie.

Ea  produce,  insa,  costuri  administrative,  intarzieri  Si  riscul  repetarii  unor  analize  deja
efectuat.e.

De  aceea,  pent.ru  lacasurile  de  cult de mici dimensiuni,  este. justificat.a posibilitatea umii
avi`z unic3 mentinut pe parcurstil procedurii cat timp proiectul rm sufera modificari relevante.

Aceasta rei)rezint5 o m5sura de eficientizare administrativa, nu o diminuai.e a standardtilui
material de protectie.

Trebuie    respectata    propoiiionalitatea    dintre    amploarea    constructie.i    Si    amploarea

procedurii admjnistrat.ive.

Un principiu fundamental al  bunei administrari presupune ca jntensitatea procedurilor sa
fie proportionala cu dimensiunea` natura Si riscurile proiectului.

Nu este rezonabil ca un  lacas  de cult de mici dimeiisiuni,  de maximum  130 mp, destinat
exc]usiv cultului Si pi.oiect.at de specialisti, sa fie supus in toate situa!.iile unui circuit adminjstrativ

echivalent celui aplicabil  unor investitii majol.e..  ansambllil-ilor turistice,  dezvolt5rilor imobiliare
sau altor constructii cu impact. semnificativ.

10



Reglementarea propusa permite administratiQi sa concentreze 1.esursele asupra proiectelor
care prezinta cu adevarat complexitate Si risc ridicat.

Simplificarea biroci.a¢iei nu inseamna eliminarea raspunderii.

Bene.ficiarul,   proiectantul,   inginerii   Si   executaiitii   conti.nua  sa  1.aspunda  potrivit   legii

pentru  solutiile  adoptate,  calitatea  lucrarilor,  stabilitatea  consti.uctiei  Si  respectarea  conditiilor
aplicabile.

Procedura simplificata nu ^mseamna lipsa controlului juridic.

Ea   presupune  mutarea  accentului  de   la  multiplicarea  formalitcitilor  catre  respectarea
efectiva a st.andardelor materiale Si r5spunderea profesionistilor inplica!i.

Pi.in urmare, initiativa urmareste eliminarea bit.oci.atiei inutile, nu eliminarea raspunderii.

in ansamblul sau, fundamentarea initiativei conduce la urmatoarele coiicluzii.

Instituirea   procedurii   simplificate   este  justificata   printr-o   combinatie   de   argumente
constitutionale, juridice, istorice, sociale Si culturale.

Regimul propus  se intemeiaza pe  mai  mu.lte  elemente obiective Si  cumulative:  libertatea
religioasa reprezinta un drept fundamental; lacasul de cult reprezinta infrasti.uctura indispensabila
exercit5rii  colective  a  acestui  drept;  Constitutia  prevede  sprijinul  statului  pentru  culte;  cultele
recunoscute   sunt   persoane  juridice   de   utilitate   publica;   Curtea   Constitutionala   a   calificat
activit.atea  cult.e]or  ca  fiind  de  interes  public  Si  a  stabilit  ca  sprijinirea  acestora  raspunde  unei
nevoi sociale generale; statu_I poate finanta deja,  poti.ivit legii, inclusiv constructii noi de 15casuri
de  oult;  laca§urile de cult au un  statut juridic  distinct,  fiind 1.ecunoscute  drept  buiiuri  sacre;  din

perspectiva tradi!iei ort.odoxe, lacasul de cult repreziiita un spatiu sacru, exprimat liturgic inclusiv
prim imaginea „ce,rului pe pan.Ant"; facilitatea este limitat5 obiectiv la maximum  130 mp; Codul
permite deja procedura simplificata pentru anumite loculnte de pana la 150 mp; cerin!ele tehnice
Si  raspilnderea  speciali§tilor  sunt  mentinute;  beiieficiul  este  conditionat  de  destinatia  exclusiv
1.eligioasa Si de acoi.dul unei unitati  de cult recunoscute; 1.e.gimul este disponibil ?ii conditii egalc

tuturor cultelor recunoscute.: lacasurile de cult ^indeplinesc functii sociale, educationale, culturale

§i  comunitare;  existenta  unor vetre  monahale  Si  a  unor  lacasuri  de  cult  de  mici  dimensiuni  in
spatii  natui.ale retrase  constituie  o  traditie  seculara  a Romaniei;  Sihla  ofera  un  exemplu  istoric
relevant  al  acestei  traditii;  in  numeroase  situatii,  retragerea  monahilor  in  natura  a  precedat
necesitatea edificarii unui lacas de cult de mici dimensiuni; lini§tea. izolarea Si accesul dificil pot
constitui  elemente  functionale  ale  vietii  monahale;  Romania  a  inscris  in  aiiul  2026  pe  Lista
lndicativa  UNESCO  Peisajul  M.oi]ahal Vanatori-Nearty,  aflat in  Pari`ul Natural  Van5tori-Neamt

§i suprapus  inclusiv unor situri Natura 2000; documentatizi UNESCO evidentiaza relatia istorica
•dintre  viata  monaliala  §i  mediul  natural  Si  descrie  inclusiv  asezaminte  de  dimensiunj  reduse

djscret  jnte.grate  ?n  peisaj;  simpla  amplasare  ?ntr-o  ai.ie  natura]a  protejata  nu  demonstreaza,  in
mod automat, existenta unui impact semiiificativ; eliminarea formalitatilor repetitive nu inseamna
diminuarea protectiei efective a natui.ii;  iar siniplificarea administrativa nu inseamna eliminarea
raspunderii.
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in  consecrtyci,  amplasarea  uiiui  lacas  de  cult  de  dimensiuni  reduse  ^mtr-o  arie  naturala

protejata nu trebuie privifa,  prim ea insasi,  ca. o anomalie sau  ca o imprejurare  incompatibila cu
natlira locului.

Istoria Romaniei demonstreaza conti.ariul.

Uncle  dintre  cele  mai  reprezentative  traditii  monahale  romanesti  s-au  nascut  tocmal  in
munti,  paduri,  vai retrase Si alte spatii  naturale in care linistea Si  izolarea, au pe,rmis  dezvoltarea
vietii de I.ugaciune,

Pentru traditia monahal5 romaneasca, natura retrasa iiu constituie numai cadrul in care se
de.sfasoara via{a spiritualti. in numeroase. caziiri,  ea I.eprezirfu una dintre conditiile care au facut

posibila insasi apari{ia Si continuitatea acesteia.

Mai intai  au existat sihastrii Si nevoia tor de rugaciune,  1iniste  Si  retragere,  iar ulterior a
aparut  necesitatea  edificarii  unui  lacas  de  cult  de  mici  dimensiuni  pentru  savarsirea  Sfintei
Liturgliii Si paticiparea la viafa sacramentala.

Prim   urmare,   solutia   legislativa   proportionala   nu.  este   instituirea   unei   interdic,tii   de

principiu penti.u asemenea lacasuri, ci crearea unei cai legale, clare Si simplificate care sa permit5
armonizarea libertatii religioase, traditiei monahale: patrimoniului cultiiral Si spiritual Si protectiei
efectiv.e a naturii.

Prezenta initiativa nu urm5re§te ci.earea unei imunitati juridice in favoai.ea cultelor Si nici
dimiiiuarea cerin!elor privind siguran!a construcSiilor.

Ea urinal.e§te ca sat.cina administrativa sa fie pi.opor!ionalci cu natui.a Si amploar.ea 1.eala a

proiectului §i ca simpla localizare ?ntr-o arie naturala protejafa Sa nu devin5, in lipsa unei aiialize
concrete.` o interdictie administrativa absolut5.

Un  laca.S  de cult de mici  dimensiuni,  cu o  supra.fata construita desrasural.a de maximum
130 mp,  1.ealizat exclusiv ^m scop religios,  la solicitarea ori cu acordul expres al unei unitati de
cult  recunoscute  §i  pe  baza  unui  pl.oiect  realizat  de  specialisti,  repr.ezinta  o  categorie  precis5,
limitat5,  verificabila  §i  suficieiit  de  bine  delimitata  pentru  a justifica  instituirea  unei proceduri
simplificate.

in aceasta matei.ie, protejarea naturii Si protejarea libert.atii religioase nu trebuie asezate ?n
opozitie.

Experienta istorica a Romaniei Si chiar recunoasterea internationala urmarit.i astazi pentru
Peisajul Monahal Van5tori-Neamt demonstreaz5 ca monahismul Si natura pot forma ?mpreuna un

patrimoniu  viu,  spiritual,  cultural  Si  natural  care  merita  nu  doar  conservat,  ci  Si  permis  sa
continue.

PENTRU INITIATOR:

DEPUTAT GEORGE BECALI
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