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AVIZ

_                   _____

\

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea

Si completarea Codului amenajarii teritoriului, urbanismului

Si constructiilor aLegea nr.169/2026) (b543/5.10.2026)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea

Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modific5rile Si completarile ulterioare, Si art.

1 1 lit. a) din Regulamentul de organizare Si func!ionare, Consiliul Economic Si Social a fost

sestzat ou priIV.Ire +a a:wiz:zrlca  propunerii  legislative  pentru  modifiicarea  si  completarea

Coduhi   amenof drii   teritoriulut,   urbanismuhi   §i   construefiilor   (Legea  ur.169/2026)

fo543/5.10.2026)

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art.  5  lit.  a) din Legea nr. 248/2013  privind organizarea Si functionarea

Consiliului Economic  Si  Social,  republicata,  cu modificirile  Si  completarile ulterioare, ?n

Sedinta din data de 21.10.2026, desfasurata online, conform prevederilor art. 30 alin. (1) din

Regulamentul de organizare Si functionare, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de

act normativ, cu urmatoarea motivare:

•     prim  motivarea  ce  insoteste  initiativa  legislativa  se  arata  ca  aceasta  urmire§te

instituirea  unui  regim  procedural  simplificat  pentru  edificarea,  in  mediul  rural,

inclusiv in perimetrul ariilor naturale protejate,  a unor construc€ii noi cu destinaSia

exclusiva de lacap de cult, avind o supraftya construita desfa§urata de maximum 130

mp. in acelasi timp, initiativa instituie exceptarea de la reglementarile specifice din



domeniul protectiei  mediului,  in special  de  la cele  care  au ca obiect conservarea

biodiversifa!ii;

•     expunerea de motive nu argumenteaza exceptia pe care initiativa o aduce in domeniul

reglementarilor  procedurilor  de  mediu,  ci  face  trimitere  la  modelul  Peisajului

Monahal  Vanatori-NeamS,  aflat in  Parcul  Natural  Vanatori  Neamt  (arie  naturala

protejata).  De  altfel,  acesta  este  un  exemplu  care  arata tocmai  ca ariile  naturale

protejate nu reprezinta un impediment ^m derularea proiectelor unitatilor de cult ce

tin de viata monchala;

i     argumentul  initiatorului  este  acela  ca „soluSia juridica  rezonabila este  concilierea

celor doua valori  de  interes  public:  protejarea patrimoniului  natural  Si  protejarea

liberta!ii religioase Si a patrimoniului cultural-spiritual". Cu toate acestea, punerea in

aplicare    a   concilierii    presupune,    in    optica    acestuia,    excluderea   protectiei

patrimoniului natural prin exceptarea de la procedurile de mediu;

•     exceptarea acestei  categorii  de proiecte  de  la evaluarea adecvata prezinta un rise

major  de  incompatibilitate  cu  art.  6  alin.  (3)  din  Directiva  92/43/CEE  privind

habitatele. Propunerea legislativa prevede expres c5 amplasarea lacasului de cult intr-

o arie natural5 protejata nu determina obligatia efectuarii evaluarii adecvate. Or, art.

6 alin. (3) din Directiva Habitate impune evaluarea c.orespunzatoare a oricarui plan

sau  proiect  care,  rara  a  fi  direct  legat  de  inanagementul  sitului,  ar  putea  afecta

semnificativ situl, individual sau in combinatie cu alte proiecte. Criteriul european

nu este destinatia construc!iei Si nici supraftya sa construita, ci posibilitatea existentei

unui efect semnificativ asupra obiectivelor de conservare. Prim urmare, legiuitorul nu

poate prezuma in  abstract ca un  15cas  de  cult  de  maximum  130  mp  nu  necesita

evaluare (cel  putin  etapa prin care se  stabileste  daca proiectul  este  susceptibil  sa

genereze efecte semnificative trebuie mentinuta);

•     argumentul din expunerea de motive bazat pe compara!ia cu locuinta unifamiliala de
(

150    mp    este    incomplet    Si,    din    perspectiva    juridica,    nu    demonstreaza

proporSionalitatea   solu!iei.   Art.   294   alin.   (2)   din   CATUC   (Codul   amenajirii

teritoriului, urbanismului §i constructiilor), permite ?n prezent locuinta de pana la 150

mp pe notificare numai in mediul rural, ?n intravilan Si ?n afara zonelor protejate Si a

zonelor de protectie a monumentelor, cu respectarea documentatiilor de urbanism.

Propunerea legislativa preia compara!ia dimensionala, dar elimina tocmai cele doua

garantii teritoriale esentiale ale regimului existent: permite construirea in extravilan

Si chiar in arii naturale. protejate. Prin umare, faptul ca o locuinta de 150 mp poate

fi constmita prin notificare in intravilan Si in afara zonelor protej ate nu justifica logic

aplicarea aceluiapi mecanism unei construc!ii de 130 mp intr-un sit Natura 2000;
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•     regimul   propus   nu   poate   prevala   nici   asupra   planurilor   de   management   Si

regulamentelor ariilor naturale protejate. Art. 21  alin. (4) din Ordonanta de urgenta

lir.   57/2007   privind  regimul   ariilor  naturale  protejate,   conservarea  habitatelor

naturale, a florei §i faunei salbatice stabile§te caracterul obligatoriu al planurilor de

managementSiregulamenteloratatpentruautoritatilecarereglementeazaactivitatile,

cat  Si  pentru  persoanele  care  desfasoara  activitati  in  perimetrul  ariilor  naturale

protejate.   Necesita!ile   ecologice   ale   habitatelor   Si   speciilor   au   prioritate   in

configurarea masurilor de management.  Prim urmare, intr-o zona in care planul de

management interzice sau condi!ioneaza construirea, existenta unui teren privat ori

„de  obste",  dimensiunea  redusa  a  constructiei  §au  caracterul  sau  religios  nu  pot

inl5tura aceste restric!ii. Propunerea legislativa ar trebui cel putin sa instituie expres

mentinerea   aplicabilita!ii   planurilor   de   management.   in   lipsa   unei   asemenea

preciziri, aceasta risca Sa creeze o contradictie sau o falsa aparenta de autorizare;

•     instituirea unui regim derogatoriu de la procedurile aplicabile lucrarilor de construire,

prin posibilitatea realizarii unor constructii noi in baza unei simple notificari, fara

clarificarea tuturor condi!iilor Si .verificarilor necesare, poate conduce la diminuarea

controlului  exercitat  de  autorita¢ile  competente  asupra respectirii  reglementarilor

urbanistice Si a cerintelor tehnice aplicabile construc!iilor;

•     caracterul limitat al suprafetei construite si destinaSia exclusiva a imobilului nu sunt,

prin  ele  insele,  suficiente  pentru  a justifica  excluderea  unor  verificari  necesare

privind  amplasarea,   integrarea  in  contextul  constmit  Si  natural,  accesibilitatea,

siguranSa constructiei §i respectarea reglementirilor urbanistice aplicabile;

•     posibilitatea amplas5rii acestor constructii in extravilan, inclusiv in perimetrul ariilor

naturale protejate, fara o corelare expresa Si suficient de clara cu regimul juridic al

terenurilor §i cu restrictiile specifice zonelor respective,  poate genera dificultati de

aplicare Si intexpretare a normelor legale;

•     ariile naturale protejate pot cuprinde teritorii cu regimuri diferite de protectie, pentru

care interven!iile Si activita€ile permise trebuie analizate in raport cu obiectivele de

conservare, cu masurile de management Si cu restrictiile aplicabile fiecirei categorii

dearieprotejata.inconsecinta,instituireauneiderogarigenerale,intemeiateexclusiv

pe   destinatia  §i   dimensiunea  constructiei,   risca  s5  nu  reflecte  particularitatile

regimurilor de protectie aplicabile;

•     in  propunerea  legislativa  nu  se  precizeaza  un  regim   limitativ   de  inaltime   a

construcSiei, fapt ce ar putea conduce la riscuri in lipsa unor avize sau expertize,

riscurile care sunt-cu atat mai mari cu cat este vorba despre un lacas de cult in care



se  asteapta  sa  se  afle  un  numir  mai  mare  de  persoane  decat  intr-o  locuinta

unifamiliala;

•.    derogarea de la prevederile art.  197 alin. (4) ar impacta insu§i scopul protejarii unei

arii naturale, acela de a fi lipsita, printre altele, de construc!ii;

•   .     in concluzie, in considerarea importan!ei garantiilor constitutionale privind libertatea

constiinfei, a credintelor religioase §i a cultelor, precum Si a celor privind ocrotirea

mediului inconjurator, apreciem ca propunerea nu este doar lipsita de fundamentare,

argumentele  fiind  de  altfel   contradictorii,   ci  lipseste  de  eficienSa  Si  cadrul  de

reglementare in  domeniul  protectiei  mediului - reglementin  ce transpun  la nivel

national directivele europene in materie;

•     nu este justi.ficata intervengia asupra codului amenaj5rii teritoriului, urbinismului si

constructiilor, cu atat mai mult. cu cat legiuitorul primar a adoptat recent noul Cod al

amenaj5rii  teritoriului,  urbanismului  Si  constructiilor,  dedicand  un  capitol  distinct

zonelor  protejate,  valorilor  naturale  Si  de  peisaj,  §i  acordind  o  atenSie  deosebita

constructiilor religioase.

Presedinte,

Steric5 FUDULEA
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