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la profectul de Lege pentru modificarea i completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, precum si pentru modificarea art. 271
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romdniei

Rezumat

Roménia anului 2026 se prezintj, in cifre, astfel: dosarele care au ca obiect substantele
psihoactive (droguri) au ajuns s reprezinte 77,51% din Intreaga activitate DIICOT,
structura Infiintatd pentru combaterea crimei organizate (doar pentru substante
psihoactive, 37.419 cauze de solutionat in 2025, dintre care aproape 22.000 restante).!
Aproximativ 80% dintre persoanele cercetate penal sunt simpli consumatori (detinere
pentru consum propriu),2 dati fiind structura capturilor: 5.415 (79%) dintre cele 6.860 de
capturi ale ultimului an pentru care existi date disponibile au vizat cantitati sub 5 grame
(ori sub 250 de comprimate), cu medii in jurul a 1 gram per capturi.? Astfel, condamnirile
consumatorilor ating, anual, noi recorduri: 520 de persoane condamnate definitiv pentru
definere pentru consum propriu in 2025, mai mult decat dublul anului 2020 si echivalentul
a aproape 1,5 consumatori condamnati in fiecare zi.4

Concomitent, in ultimii ani pentru care exista date defalcate, in aresturile politiei au ajuns
anual de aproape 3 ori mai mulfi consumatori decit primeau tratament cu metadona in
centrele specializate.5 In acelasi timp, penitenciarele in care acesti consumatori sunt trimisi
functionau, la 31 ianuarie 2024, 1a 116,3% din capacitate,5 cu toate ci Romania este
obligati si fsi reduci populatia incarcerati.” Ponderea detinutilor pentru infractiuni la
regimul drogurilor in totalul populatiei penitenciare a trecut de dublu fatd de 2020
(4,66%), atingand 9,66% la finalul anului 2025 (2.457 din 25.424 de detinuti). Aidoma,
numarul faptelor de detinere pentru consum propriu ajunse, in urma unei sentinte, sub
supravegherea serviciului de probatiune s-a triplat din 2020 (558), pani la 1.553 in 2025.

Inclusiv amprenta administrativ-politieneasci a acestor politici este cit se poate de largs:
in 2025, intr-un singur an, 6.531 de persoane au fost conduse la sediul politiei pentru
substante psihoactive in lipsa unui mandat, dintre care 476 minori, iar 1.106 persoane au
fost arestate preventiv pentru infractiuni la regimul drogurilor, cu o durati medie a



arestului preventiv de 73 de zile.8 Cheltuielile angajate numai de Politia Romans, din
bugetul propriu, pentru activitatile legate de substante psihoactive au crescut de peste 7 ori
In 5 ani, pani la 271,3 milioane lei in 2024, de aproximativ 51 de orj mai mult decat
alocarea pentru programele nationale de prevenire si asistentdi a consumatorilor; in acelasi
timp, intregul sistem national de tratament substitutiv deservea 1.686 de persoane, nu cu
mult mai multe decat numsrul arestatilor preventiv dintr-un singur an (1.106 in 2025).9
Tot In acest interval, numirul cinilor de serviciu specializati in detectarea substantelor a
Crescut de aproape 9 ori, dela 18 in 2020 la 161 1n 2025, iar rezultatele confirma egecul
evident al acestei abordiri: in semestrul I 2026, peste 95% dintre misiunile echipelor
canine ale Politiei Romane, avind ca obiect substantele psihoactive, s-au incheiat fir3 nicio
semnalare pozitiv3, iar in ceea ce priveste Politia de Frontiers, aproape 4 din 5 semnalri
Canine nu au fost, ulterior, confirmate (79% semnaliri fals-pozitive).10

Cu toate acestea, consumul de substante psihoactive ilegale, in loc s scad3, a crescut cu
circa 70% in timpul strategiei nationale antidrog precedente,! iar potrivit celei mai
recente anchete nationale (GPS 2024),12,6% dintre romani au consumat cel putin o dat3
un drog ilicit, In cregtere fatd de 11,9% tn 2019.12 Urgentele medicale asociate drogurilor se
mentin la cote istorice, in jurul a 3.000 de cazuri pe an,’3 acoperirea tratamentului
substitutiv este printre cele mai reduse din Uniunea European3, 4 jar Romania poartd inca
urmele epidemiei de HIV din 2011-2013, produsa de colapsul serviciilor destinate
consumatorilor, rimase nefinantate de statul roman dupd retragerea fondurilor
internationale.15 Situatia este cu atat mai deplorabili cu cat inclusiv instante din tiri ale
Uniunii Europene refuzi s3 predea Romaniei persoane condamnate in baza legilor
romanesti antidrog, considerand pedepsele vidit disproportionate, 16

Aceste esecuri sunt rezultatul previzibil al unei abordiri sistemic gresite. Istoric, cadrul
actual este un sablon prohibitionist importat de citre Romaénia in anul 2000, far3 evaluarea
adecvirii acestuia la realitafile romanest, si indsprit de atunci exclusiv reactiv, sub
presiunea unor tragedii intens mediatizate, dar niciodati pe baza unei evaluiri de
eficacitate. Conceptual, abordarea Roméniei trateazi o problem3 de sdndtate publici cu
instrumentele justitiei penale, desi o sumedenie de discipline stiintifice, de la criminologie
la medicing, arati ci severitatea pedepsei este irelevanti in descurajarea, prevenirea,
gestionarea sau tratarea situatiilor de consum de substante.1? Academic, studiul OMS
asupra a 17 statel8 si analiza comparativa a diverse alte state,29 au constatat ci nu exista
nicio corelatie Intre duritatea legii si nivelul consumului. Aidoma, revizuirea sistematici a
114 studii de evaluare20 si analizele succesive EMCDDA/EUDA?! confirmi ci
dezincriminarea (nepedepsirea penali a detinerii pentru consum propriu) nu poate fi
atribuita cauzal unei cresteri a consumului de substante. Din contry, incriminarea
consumatorilor prin fapta de definere este asociati cu Inrautitirea prospectelor vietii
consumatorul (si a celor din jur, inclusiv a Statului) din toate punctele de vedere — personal,
familial, comunitar, cat si social, economic, medical si, binefnteles, legal.

International, peste 50 de jurisdictii au schimbat deja paradigma,?2 dezincriminarea fiind
indicatd sau recomandatj expres de Intregul sistem al ONU (pozitia comuni a celor 31 de
agentil, 2019;23 raportul OHCHR, 2023)?4, de Organizatia Mondiali a Sanatatii si de Grupul
Pompidou al Consiliului Europei?5. Aceasti misuri de eliminare a pedepselor penale
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pentru definere-consum este, de asemenea, compatibila cu conventiile internationale
potrivit chiar organului de supraveghere a acestora (IN CB)?6 si nu intr3 sub obligatiile de
incriminare ale dreptului Uniunii Europene, care exclude expres consumul si faptele
asociate.2? Inclusiv constitutional, jurisprudenta Curtii Constitutionale impune ca
incriminarea si rimani ultima ratio (Decizia nr. 405 /2016).28

Solutia: prezentul proiect opereazd, In consecint3, trecerea de la modelul justitiei penale la
modelul sinititii publice. Asadar, faptele savarsite pentru consum propriu (cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
cumpdrarea sau detinerea de droguri, art. 4 din Legea nr. 143/2000) sunt scoase din sfera
penala si transformate in contraventii, sanctionate, in formele de bazd, cu amenzi intre
1.000 i 3.000 de lei, diferentiate dupj categoria drogurilor (risc/mare risc). Subsecvent,
aceastd faptd nu va mai fi direct asimilats traficului international de droguri in
eventualitatea trecerii frontierei (infractiune pedepsiti astizi cu Inchisoare de la 5 1a 20 de
ani), ci, in cazul in care organele abilitate constati definerea pentru consum propriu, atunci
fapta devine contraventie, sanctionats, in formele de baza, cu amenzi intre 1.500 si 3.500
de lei. Modificarea corelativi a art. 271 din Codul vamal exclude aplicarea incriminirii de la
alin. (1) acelorasi fapte pentru consum propriu. In Imprejurérile previzute de noul art. 13
alin. (3), se dubleazi numai maximul amenzii.

Contraventiile se constati de citre politistii din cadrul Politiei Romane, politistii de
frontier3, politistii de penitenciare, jandarmi si personalul vamal, in exercitarea atributiilor
de serviciu; sanctiunea se aplica de ofiterii si agentii formatiunilor specializate ale Politiei
Romane, pe baza probelor administrate, Organul competent s aplice sanctiunea poate
dispune evaluarea consumatorului, dispunerea evaluirii fiind obligatorie pentru minori;
efectuarea evaluirii si includerea in asisten{d respecti regulile de consimtamant previzute
de art. 19. Sumele provenite din amenzi finanteaz3 programele de prevenire si de asistent3
medicald, psihologici si sociali.

Traficul de droguri, sub toate formele acestuia, rimane integral infractiune, cu pedepsele
actuale nemodificate, iar delimitarea fatd de consumul propriu se face pe baza materialului
probator, cu sesizarea organelor de urmirire penal atunci cand fapta constituie
infractiune. Reforma este ceruty expres si de comunitatea medicali de specialitate, prin
Asociatia Romén3 de Psihiatrie si Psihoterapie, iar dispozitiile tranzitorii din art. III asigura
aplicarea legii penale de dezincriminare faptelor anterioare, fari amendarea retroactiva,
reglementeaz3 totodati incetarea madsurilor dispuse exclusiv pentru aceste fapte,
interventia instantei in faza executirii si scoaterea din evidenta cazierului judiciar in
conditiile legii.

Complementar, proiectul permite, printr-o exceptie strict delimitats de Ia art. 5 alin. (1),
punerea la dispozitie a unor spatii autorizate din unititi sanitare pentru prevenirea
supradozelor prin supravegherea consumului, destinate adultilor cu dependenti
diagnosticats, fira procurarea sau furnizarea drogurilor de citre unitate ori personal.

Beneficiile prognozate ale proiectului, detaliate in Sectiunea a 3-a, implici degrevarea
imediat3 a fortelor de ordine, a parchetelor si a instantelor de zeci de mii de dosare de
consum, cu redirectionarea resurselor citre marele trafic si crima organizats; 29 reducerea



presiunii asupra penitenciarelor supraaglomerate si contribuirea la executarea hotararii de
reducere a populatiei incarcerate,3? Prognozim, de asemenea, cresterea accesdrii voluntare
a tratamentului (in Portugalia, numsrul persoanelor fn tratament a crescut cu peste 60% in
primii ani de la reform3)31 si reducerea transmiterii HIV si a hepatitei C; protejarea
tinerilor de consecintele permanente ale condamndrilor care miresc de 16 ori riscul
consecintelor negative la angajare fara a reduce cu nimic consumul;32 economii
procedurale masive din disparitia a zeci de mii de dosare, dublate de reducerea treptatd a

Proiectul nu legalizeazi niciun drog: definerea rimane ilicit3 si sanctionati
contraventional, vinzarea, administrarea catre altii si iIndemnul Ia consum raméan
infractiuni, conducerea sub influenta substantelor psihoactive riméane infractiune (art. 336
din Codul penal), iar dispunerea evaluirii consumatorilor minori este obligatorie, cu
respectarea regulilor de consim{imant si de protectie a copilului prevazute de proiect.
Proiectul schimby3, astfel, doar instrumentul: de la pedeapsa penald, dovediti ineficace si
distructivi, citre sancfiunea administrativi cuplat3 cu asistenta medico-socialj, si
redirectioneazi resursele statului dinspre vinarea consumatorilor inspre combaterea
marelui trafic.

Graficele urmétoare rezums3 vizual datele prezentate si citate detaliat in cuprinsul
expunerii de motive si in anexa statistici (pentru rezolutia si detaliile complete ale
Imaginilor, v rugim si consultati anexa aflat la finalul acestui document).
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Graficul 1. Condamndiri definitive pentru Graficul 2. Condamniiri definitive: trafic (art.
detinere pentru consum propriu (art. 4), 2) si consum propriu (art. 4), 2016-2025,
2016-2025. Surse: CSM (2016-2021); Surse: CSM; Ministerul Justitiei.
Ministerul Justitiei, riispunsul nr. 1254b/2026
(2022-2025).
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Graficul 12. Inculpati trimisi in judecatd de Graficul 13. Cauzele DIICOT privind
DIICOT (droguri) si, dintre acestia, arestati  drogurile: de solutionat si solutionate pe
preventiv, 2019-2025. Sursa: rapoartele fond, 2019-2025. Sursa: rapoartele anuale
anuale DIICOT., blcor.




Structura cauzelor DIICOT in 2024: drogurile domini activitatea
structurii de combatere a crimej organizate (75,5% din 42.751 de cauze)

Droguri 32,292
Criminalitate informatici
Trafic de persoane

Alte infractiuni de crimi organizaty
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Tralic de migranti -] 293
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Graficul 11. Structura cauzelor de solutionat ale DIICOT in anul 2024, pe tipuri de infractiuni,
Sursa: DIICOT, Raportul de activitate 2024,
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Graficul 7. Persoane conduse la sediul politiei Graficul 8. Arestatif preventiv pentru

fard mandat, pentru substan te psihoactive,  infractiuni Ia regimul drogurilor si durata
total si minori, 2020-2025, Sursa: MAI medie a arestului, 2020-2025, Sursa: MAI
raspunsul nr. 14867/2026, rdspunsul nr. 14867/2026,




Ponderea detinutilor pentru droguri Fapte art. 4 aflate sub supravegherea
in populatia penitenciars {96) serviciilor de probatiune
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Graficul 5. Pondereq detinutilor pentru Graficul 6. Fapte de detinere pentru consum
Infractiuni la regimul drogurilor fn populatia propriu (art. 4) sub supraveghereq

penitenciard, 2020-2025, Sursa: Ministeru] probatiunii, 2020-2025. Sursa: Ministerul
Justitiei, ANP. Justitiei, DNP,
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Graficul 14. Beneficiari ai tratamentulyj de Graficul 3. Capturile sub 5 grame (2023):

substitutie cu metadond Iq nivel national, pondere fn numdrul capturilor fatd de
2011-2024. Sursa: ANPCDDA, Raportul pondere in cantitatea confiscatd. Sursa:
national 2025, Raportul national privind situatia drogurilor,

edifia 2024 (date DCCO-IGPR si ANA).




Opt ani de capturi la nivel stradal: ponderea capturilor sub 5 grame

si media capturii mici, 2016-2023
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Graficul 3b. Structurg capturilor principalelor droguri (heroing, cocaind, canabis iarbd,
fragmente vegetale cy THC), 2016-2023: capturi sub 5 grame, cy ponderi anuale, fatd de
restul capturilor, si mediq capturii sub 5 grame. Sursa: Rapoartele nationale privind situatia
drogurilor, editiile 201 7-2024 (date DCCO-IGPR si ANA).
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Graficul 16. Un raport de 51 la 1: aplicareq
legii (IGPR) fatd de programele nationale de
prevenire si asistentd, 2024, Surse: MAIL
ANPCDDA/ANA.
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Graficul 10. Cdini de serviciy specializati in
detectarea substan telor interzise, pe

Structuri, 2020-2025, Sursa: MAI rispunsul
nr. 14867/2026,




Cheltuielile Politiei Romane (IGPR), din bugetul propriu, pentru activititile
0 de reducere a ofertei de droguri, pe categorii, 2020-2024 (milioane lei)
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Graficul 9. Cheltuielj angajate de Politia Romdng (IGPR), din bugetul propriu, pentru
activitdti de reducere a ofertei de droguri, pe categorii, 2020-2024 (milioane lei). Sursa: MAIL
rdspunsul nr. 1 4867/2026; sumele agregate pentru 2022-2023 corespund celor publicate in
Rapoartele nationale,

Echipele canine specializate in detectarea substantelor psihoactive:
misiuni cu obiectiv antidrog fati de semnalirile pozitive, respectiv confirmate
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Graficul 10q. Echipele canine specializate in detectareq substantelor psihoactive: misiunile
operative la care qu participat (perchezitij, actiuni §i razii care au inclys obiectivul depistrij
de substante) fatd de semnaliirile pozitive efective (Politia Romadnd, semestrul 1 2026 ),
respectiv semnaldrile cdinilor an tidrog fat de cele confirmate (Politia de Frontierd, 2020-
2025). Sursa: MAI rdspunsul nr, 14867/2026,
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SECTIUNEA 1. TITLUL PROIECTULUI DE ACT NORMATIV

Lege pentru modificarea st completarea Legii nr. 143 /2000 privind prevenirea si
combaterea traficului st consumului ilicit de droguri, precum st pentru modificarea art. 271
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

SECTIUNEA A 2-A. MOTIVUL EMITERII ACTULUI NORMATIV

2.1. Descrierea situatiei actuale

2.1.1. Un sfert de secol de politica antidrog reactivj

Cadrul represiv actual a fost stabilit prin Legeanr. 143/2000, adoptata intr-un moment in
Care prevalenta consumului in Romania era printre cele mai scazute din Europa. Legea a
preluat sablonul prohibitionist de Inspiratie trans-atlantics a] »rdzboiului impotriva
drogurilor*, firi o evaluare a adecvirii acestuia la realititile romanesti si fird analiza

si cele de mare risc si alternativa amenzii, a creat,circuitul integrat de asisten{” a
consumatorilor si a adiugat, semnificativ, cuvantul »prevenirea” in chiar titly] legii.37
Directia schitat atunci, o apropiere timid3 de modelul s3nititii publice, nu a mai fost ins3

niciodati continuats,
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Din contra, istoria recents a legislatiei antidrog romanesti este una a reactiilor legislative la
episoade tragice intens mediatizate, firi evaluiri sistematice ale politicilor sau calibrarea
lor Ia recomandirile internationale.38 Moartea a doi tineri la un festival de muzici din
Bucuresti (5 iunie 2022) a declansat un val mediatic si legislativ analizat in literatura
academica drept O veritabild panici morali Indreptatd tmpotriva tinerilor consumatori, val
concretizat, fntre altele, tn Legeanr. 45/2023, care a majorat pedepsele pentru trafic.39
Tragedia de la 2 Mai (august 2023), in care un sofer aflat sub influenta drogurilor a ucis doj

Infractiune distincts, prevdzuta de Codul penal si neatinsi de acea lege.0 Astfel, constatim
cd in Roménia, fiecare tragedie genereazi o lege mai aspr3 fmpotriva consumatorilor, firg
ca vreuna dintre fnispririle succesive sa fi fost precedati ori urmats de o evaluare a
eficacititii tnaspririlor. Semnificativ, prima initiativi din istoria parlamentars a Romaniei
care propunea reducerea sancfunilor (dezincriminare) pentru detinerea in vederea
consumului propriu a fost respinsa de Senat fn 2023.41 42

statele care duc un asa-numit ,razboi impotriva drogurilor”,
contraproductiv impotriva simplilor consumatori, in Vreme ce, inevitabil, marele trafic de
droguri riméne, in cea mai mare parte, neabordat.43

Consensul stiintific si institutional international din ultimele doud decenii s-a indreptat, in
mod evident, citre concluzia cd prohibitia dur, aplicat3 preponderent impotriva

contrd, folosirea excesivi a Incarceririi este, printre alte efecte negative, principalul factor
care alimenteaz3 ratele de infectare (HIV, hepatits C) In randul consumatorilor, 44 Razboiul

-

Impotriva drogurilor, araty Comisia, a subminat sin3tatea publica la nivel global, firs a
Globald pentru Politica Drogurilor, organism care reuneste fosti sefi de stat side guvern, a

devastatoare, si recomands atat dezincriminarea consumului, cit si concentrarea aplicarii
legii exclusiv asupra elitelor crimei organizate, iar nu asupra consumatorilor (acestia din
urma necesitand exclusiv interventii de sinitate publici).4s

Aidoma, intr-un studiu comparativ asupra a 11 state, realizat ]a cererea Guvernuluj
Regatului Unit, Ministerul de Interne britanic, institutie prin excelentd conservatoare in
materie de ordine public, a concluzionat ci ,nu existi nicio corelatie aparent3 intre
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«duritatea» abordirii unei tari si prevalenta consumului de droguri tn randul adultilor”.46
Concluzia este convergentd cu literatura criminologic3 privind descurajarea, potrivit cireia
eventualul efect disuasiv al sanctiunilor provine din certitudinea aplicirii lor, iar nu din
severitatea pedepsei,+7 precum si cu cele mai ample anchete epidemiologice mondiale:
studiul Organizatiei Mondiale a Sanatatii asupra a 17 state a constatat c3 tarile cu politici

Aidoma, In 2019, Consilju] Directorilor Executivi ai sistemului ONU (CEB), care reuneste 31
de agentii, inclusiv UN ODC, a adoptat o pozitie comuni (prima de acest fel asumati de
Intregul sistem ON U) care soliciti statelor »Promovarea alternativelor Ia condamnare si
bedeapsi in cazurile adecvate, inclusiv dezincriminarea detinerii de droguri pentru consum
propriu, si promovarea principiului proportionalititii“,51 Organizatia Mondial3 a Sanatiti
(2014) si UNAIDS (2019) au formulat apeluri similare, iar pozitia a fost consolidats in

2023, cand Inaltul Comisariat ONU pentru Drepturile Omului, a recomandat expres statelor
sd ia In considerare dezincriminarea detinerii pentru consum propriu, subliniind c§, ,daci
este conceputi si implementat3 eficient, dezincriminarea poate fi un instrument puternic
bentru a asigura protectia drepturilor persoanelor Care consuma drogurj”,52 53

Tnsési Conventia ONU din 1988 impotriva traficului ilicit (art. 3 alin. 2 si 4) permite expres

Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliuluj din 25 octombrie 2004 stabileste pragul minim
de incriminare bentru traficul de droguri, ins3 art, 2 alin. (2) exclude expres din domenijul
sdu de aplicare conduita »comisd de autorii sii exclusiy pentru consumul lor personal,
astfel cum este definit de dreptul national” 56 Dreptul Uniunii las3, asadar, In mod deliberat
in marja de apreciere a statului membru tratamenty] juridic al consumului propriu, inclusiv
atunci cand acesta implic3 trecerea unej frontiere, iar mai multe State au fixat praguri
cantitative care separi consumul de trafic: 3 grame in Belgia si Luxemburg, 10 grame in
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Cehia si Elvetia, pana la cantititi Ssuperioare in Spania,57 Strategia UE in domeniul
drogurilor 2021-2025 si concluziile Consiliului privind alternativele Ia sanctiunile
coercitive pentru consumatori confirmi orientarea Uniunij cdtre o abordare echilibratj,
intemeiati pe dovezi s pe sanatatea publici.58

Nu fn ultimul rénd, Grupul Pompidou, platforma de cooperare In materie de politici privind
drogurile a Consiliuluj Europei, din care Romania face parte, a adoptat in noiembrie 2024
un document de orientare privind alinierea politicilor in domeniul drogurilor la drepturile
omului, care cere statelor »asigurarea proportionalititii Ssanctiunilor penale prin
prioritizarea misurilor neprivative de libertate" pentru faptele minore legate de droguri si
constatd cd alternativele Ia incarcerare sila pedeapsi ,sunt permise si incurajate de
conventiile ONU privind drogurile, constituind o buni practici tn materia drepturilor
omuluj",59

2.1.3. Modelele internationale de referinti

Portugalia a dezincriminat, prin Legeanr. 30/2000 (in vigoare din 1 iulie 2001), detinerea
pentru consum propriu a tuturor drogurilor, transformand-o intr-o fapta administrativi,
solutionati de comisii de descurajare a dependentei. Rezultatele documentate de EUDA si
de evaluirile independente sunt remarcabile: ponderea detinutilor condamnati pentru
infractiuni la regimul drogurilor a scizut de la peste 40% (2001) Ia 15,7% (2019), sub
media europeans; noile diagnostice HIV asociate consumului injectabil au sciizut de Ia

dezincriminrii, consumul de canabis al acesteia (elevilor portughezi de 15-16 ani) se
situeazi sub media europeand, medie care a atins, la randul ej, tn 2024, cel mai scizut nivel

De asemenea, si Republica Cehi ofers un exemplu similar: dups ce detinerea pentru
consum propriu fusese neincriminati in anii 1990, statul ceh a incriminat-o tn 1999, jar
guvernul a comandat o evaluare stiintificd independents a efectelor (studiul PAD, 2001).

b

Concluziile au fost intocmai ¢ incriminarea nu a redus disponibilitatea drogurilor, nu a
redus consumul (care a continuat sa creasc), dar a mirit costurile publice, astfel incat
evaluarea guvernamentali a constatat cd legea nu si-a atins niciunu] dintre obiective.65 Pe
baza acestor dovezi, noul Cod penal ceh (in vigoare din 2010) areclasificat detinerea sub
braguri cantitative drept simpld contraventie, dezincriminand de jure detinerea pentru

consum propriu. Astfel, Cehia are una dintre cele mai scizute mortalitdti induse de droguri
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dinUEsio prevalentd a HIV in randul consumatorilor injectabilj apropiatd de zero (sub
1%), printre cele mai micj din Europa.66 Studiile ulterioare au confirmat, de asemenes, ci
dezincriminarea nu a coborat varsta de debut a consumului de canabis, 67 jar consumul de
canabis in randul adolescentilor cehi este in scadere constant3, revenind in 2024 1a
nivelurile de la mijlocul anilor 1990.68

Elvetia, confruntati in anii 1980-1990 cu una dintre cele mai grave crize de heroini din
Europa, a abandonat represiunea consumatorului in favoarea politicii , celor patru piloni”
(prevenire, terapie, reducerea riscurilor, aplicarea legii impotriva traficului). Intre 1991 si
2004, mortalitatea asociats drogurilor s-a redus cu peste 50%, iar infectiile HIV asociate
consumului au scizut de 8 ori in decurs de un deceniu.? Un studiu publicat in The Lancet
aratd ca numairul nojlor consumatori de heroini din Ziirich a scazut de la circa 850 (1990)
la circa 150 (2002): gestionarea problemei printr-o abordare de s@ndtate publici a ficut
heroina neatractivi pentru noii consumatori potentiali,70

Un model functiona al acestei aborddri exist3 chiar la granifa Romaniei. Inci din any] 2006,
Republica Moldova a dezincriminat (de jure) detinerea de cantitdti mici de substante

Dsihoactive, printr-un sistem de praguri cantitative stabilite oficial pentru fiecare

comunitatii.’2 Potrivit autorititilor moldovenesti, dezincriminarea reprezinti ,un
instrument esential pentru organele de aplicare a legii in procesul de Incadrare a faptelor
[..] drept infractiune sau contraventie®, clasificare ce trebuie »ajustatd la realititile
consumului de droguri din Republica Moldova, precum si la recomandirile europene

privind politica antidrog”.73

»Substante psihomodulatoare” 75 Prezentul proiect nu propune nimic de acest fel, ci
mentine caracterul ilicit al tuturor drogurilor si intregul arsenal represiv impotriva
traficului - dar contrastul arats cat de izolati a devenit pozitia Romaniei, care merge in sens
contrar intregii evolutii europene, indsprind sanctiunile Impotriva consumatorilor,

2.1.4. Delimitarea dintre consumul propriu si trafic: criterij si modele internationale

Distinctia dintre detinerea pentru consum propriu si detinerea in vederea traficului
constituie problema centrali a oricdrei legislatii antidrog. O analiz3 comparativa recenti a
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lege (Australia, Portugalia, Slovacia); (ii) praguri stabilite de o autoritate desemnat
(Austria, Cehia); (iif) ghiduri ale parchetului say de individualizare a pedepsei (Danemarca,
Norvegia, Regatul Unit); (iv) praguri fixate prin jurisprudents (Germania, Spania); si (v)
aprecierea de la caz la caz (Franta, Italia, Irlanda, Ungaria, Suedia, Canada).”6 Conventiile

rS

Elementul comun al acestor modele, care constituie si temeiul prezentului proiect, este
totusi cd natura faptei (consum sau trafic) se stabileste in functie de existenta orj absenta
probelor de trafic, iar nu de simpla detinere. In statele care nu folosesc praguri cantitative,

a

contraventionald pe baza probelor administrate si sesizeaz3 organele de urmdrire penali
dacd fapta constituie infractiune, potrivit art. 212 alin. (3). Acelasi criteriu al destinatiei
pentru consum propriu se aplica atat faptelor din fara, cat si introducerii ori scoaterii
drogurilor peste frontiers,

2.1.5. Situatia din Romania: cadrul legislativ si datele autohtone

* laart. 2 (traficul intern): drogurile de risc cu Inchisoare dela31a 10 ani, iar drogurile
de mare risc cu inchisoare de la5la 15 ani;

* laart. 3 (introducerea sau Scoaterea din tar3, importul ori exportul, asa-numitul
»trafic international™): drogurile de risc cu inchisoare dela 5 la 15 anj, iar drogurile de
mare risc cu inchisoare de la 10 Ja 20 de ani;

* laart. 4 (detinerea pentru consum propriu): drogurile de risc cu inchisoare dela 3
luni la 2 ani sau amends, iar drogurile de mare risc cu inchisoare de la 6 lunila 3 ani.
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pedepsele pentru traficul de droguri de risc de la 2-7 anila 3-10 ani, iar Legea nr. 58/2024
aintrodus art. 151, care interzice suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
pentru faptele de la art. 2 alin. (2) siart. 3 alin. (2), eliminand practic orice mecanism de
individualizare judiciars chiar si pentru consumatorul aflat Ia prima abatere.83

In acest sens, datele arati un sistem indreptat tot mai apdsat impotriva consumatorului, nu
Impotriva traficantului. Potrivit Consiliului Superior al Magistraturii, numarul

4) a oscilat intre 23 5178 pe an In perioada 2007-2014, pentru ca apoi sa creasci exploziv,
record dupi record: 78 (2016), 101 (2017), 141 (2018), 155 (2019), 165 (2020), 354
(2021), o crestere de peste 4 ori In cinci ani; ponderea consumatorilor in totalul
condamndrilor pentru infractiuni la regimul drogurilor a urcat, in acelasi interval, de la
aproximativ 10% la 36,6%.8¢ in oglind3, num3rul traficanfilor condamnati (art. 2) erain
2021 (559) cu aproape o treime mai mic decatin 2012 (82 0).85(graficele complete pentru
perioada 2016-2025, sunt prezentate in anexa la prezenta expunere de motive.)

1.031 de condamniiri, cel maj mare numar din ultimii nouj ani; peste 70% dintre simplii
consumatori condamnati au primit o forms a pedepsei cu inchisoarea.8?

condamnati in fiecare zi a anului; 88 dintre cei condamnati tn 2025 au primit inchisoare cu
executare.88 Pentru art. 3 (, traficul international"”, care acoperd gi consumatorul ce trece
frontiera cu o dozd) au fost condamnate definitiv 113 persoane in 2025, cel mai ridicat
nivel din serie, dintre care 88 Cu executare in detentie, inclusiv 35 cu pedepse Intre 5 si 10
ani si 5 cu pedepse de peste 10 anj.89

Tendinta s-a accentuat dramatic si prin faptul ci in 2024, numsru] cauzelor de solutionat
privind drogurile (principal consum, pe langa trafic) la nivelul DIICOT a atins 32.292, dublu
fatd de 2019, reprezentind 75,53% din totalul cauzelor acestei structuri. Pe anul 2025,
raportul de activitate al DIICOT consemneazd un nou maxim istoric: 37.419 de cauze de

Resursele statului sunt cheltuite pe cantitati infime, unde peste 80% din totalul dosarelor
DIICOT vizeazi cantitati de substanti mai mici de § grame.?2 Datele primare privind
capturile anului 2023, publicate in Raportul national, confirms si detaliaz3 aceasts
realitate, substant3 cu substant3, iar structura capturii medii este cea mai griitoare.
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Pentru heroing, 132 din cele 145 de capturi (91%) au fost sub 5 grame, cu o medie de
numai 0,63 grame pe captur3, in timp ce au fost realizate doar 3 capturi de peste un
kilogram. La cocaing, 577 din 682 de capturi (85%) au fostsub 5 grame (medie: 1,19 grame
pe capturd), in vreme ce s-au realizat numai 6 capturi mari.

Pentru canabis, 2.402 din 3.214 capturi (75%) au fost sub 5 grame (medie: 1,35 grame pe
capturd), in timp ce s-au realizat 77 de capturi de peste un kilogram. Respectiv, fragmentele
vegetale cu THC, 137 din 220 de capturi (62%) au avut 0 medie de 0,84 grame pe capturs,
fatd de o medie de peste 50.000 de grame la cele 9 capturi mari.

Pentru MDMA, peste 91% dintre Capturi s-au Incadrat fn categoria minim3, cu o medie de
circa 13 comprimate ori 0,72 grame pe capturj, iar la medicamentele cu continut stupefiant
(benzodiazepine, metadond, oxicodon3, fentanil si altele), categoria minimi a avut o medie
de circa 20 de comprimate ori 0,46 grame pe capturai.

Discrepanta dintre captura tipicd (sub un gram si jumatate) si captura medie aritmetici pe
ansamblu descrie intocmai functionarea sistemului: mii de »Capturi” de buzunar, adics mii
de consumatori, si un fragment de transporturi semnificative.

Respectiv pentru noile substante psihoactive, 1.200 din 1.521 de capturi (79%) au fost sub
pragul minim, cu o medie de 1,15 grame pe capturs.

Cumulat, 5.415 din cele 6.860 de capturi ale anului (79%) au fost sub 5 grame ori sub 250
de comprimate, iar pentru cele patru substante misurate integral in grame, capturile mici
au reprezentat circa 0,3% din cantitatea confiscat3,93

Astfel, in fiecare an din perioada 2016-2023, intre 75%, $181% dintre capturile de heroing,
cocaing, canabis iarba si fragmente vegetale cu THC au fostsub 5 grame, prag pe care

aproximativ un gram (0,94-1,27 grame): 8 ani de date confirm3 c3 aparatul represiv

In paralel, capacitatea de interceptare a mareluj trafic este estimati la doar 10% pénila
20%, fatid de peste 50% in Tarile de Jos, Belgia sau Spania. Astfel, cantitatea total3 de
substante confiscate in 2024 de Romania (circa1,1 tone) a fost cea mai mic3 din ultimii 5
anj, iar capturile din 2025 (circa 3,1 tone) au rimas concentrate in citeva zeci de
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Statul romé4n tinea, asadar, n acei ani, (ultimii pentru care MAI a comunicat date defalcate)
be art. 4, de aproape 3 ori mai multi consumatori in aresturile politiei decat in tratamentul
Cu metadond al retelei publice antidrog (centrele CPECA). Aceleasi documente oficiale
dezvaluie si opacitatea sistemului: Politia Romani declara atunci cd nu poate preciza nici
mdcar cite persoane au fost conduse la sectie, firs mandat, in urma depistirii unor
substante, intrucat bazele sale de date ,nu sunt structurate in functie de motivul conducerii
persoanelor la sediul politiei"98,

Costurile cresc de 7 ori, fars rezultate: actiunile politiei avand ca obiectiv prevenirea gi
combaterea traficului si consumuluj s-au dublat (de la 7.520 n 2020 1a 16.562 in 2025,
dintre care 10.112 filtre rutiere), numdrul ciinilor de serviciu specializati in detectarea
drogurilor a crescut de aproape 9 ori (dela 181a 161), iar cheltuielile angajate de Politia
Roman3, din bugetul propriu, pentru activititile de reducere a ofertei de droguri s-au
multiplicat de peste 7 ori in cinci ani, de la 37,4 milioane lei (2020) 1a 271,3 milioane lei
(2024, dintre care 143,8 milioane lei active nefinanciare, component de investitii),
echivalentul a circa 55 de milioane de euro intr-un singur an, sumi care nu include

Constatim, de asemenea, un dezechilibrul structural: 51 de lei pentru represiune 1a fiecare
leu alocat programelor de asisten{d. Comparatia celor dous fluxuri bugetare, posibild in
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al represiunii: potrivit anchetei nationale GPS 2024, 12,6% dintre romani au consumat cel
pufin o datd un drog ilicit, in crestere fatd de 11,9% in 2019, in timp ce consumul recent a
ramas la un nivel comparabil (5,7% in ultimul an, fat3 de 6,7%).105

Respectiv, politica de incarcerare a consumatorilor se desfisoari intr-un sistem
penitenciar aflat el insusi in criza, realitate constatati de organismele internationale. La 31
lanuarie 2024, in penitenciarele romaénest se aflau 23.879 de persoane, la o capacitate
oficiald de 20.526 de locuri, un grad de ocupare de 116,3%, cu sectii care depisesc
150%.196 Pentru aceste conditii, Roménia a fost condamnati de Curtea European3 a
Drepturilor Omului prin hotararea-pilot Rezmives i altii impotriva Romdniei (25 aprilie
2017), care a constatat o disfunctionalitate a sistemului penitenciar si a cerut statului
roman tocmai reducerea numairului de persoane fncarcerate.107 Este vidit irational ca, sub
imperiul unei hotirari-pilot care obligd Roménia si fsi reduci populatia carcerals, statul s3
continue s trimitd fn aceste penitenciare simpli consumatori de droguri. Datele
comunicate Parlamentului in anul 2026 confirm3 amploarea fenomenului: la 31 decembrie
2025, din cele 25.424 de persoane aflate in custodia Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, 2.457 executau pedepse pentru infractiuni la regimul drogurilor, adici
9,66% din total, o pondere mai mult decit dubli fati de cea din 2020 (4,66%) si In crestere
in fiecare an al intervalului (4,69% tn 2021, 5,19% in 2022, 6,64% tn 2023, 8,34% in 2024).
Tot din datele transmise reiese ci rata de recidiva a persoanelor condamnate pentru
infractiuni la regimul drogurilor s-a mentinut stabild, In jur de 37%, in intreaga perioads,
far numdrul faptelor de detinere pentru consum propriu (art. 4) aflate sub supravegherea
serviciilor de probatiune a crescut de 1a 558 (2020) la 1.553 (2025), aproape triplandu-se.

Romaénia a plitit deja, o dats, pretul abordarii exclusiv represive, dupd retragerea finantirii
serviciilor de reducere a riscurilor (Fondul Global, 2010). Din cauzi ci statul roman nu a
Inlocuit finantarea retrass, programele de schimb de seringi s-au pribusit, iar consecinta a
fost o epidemie de HIV 1n randul persoanelor care fsi injecteazi droguri, concentrati in
Bucuresti.108 109 Epidemia romaneascs din 2011-2013 este citats in literatura
international3 drept exemplu-manual al consecintelor abandondrii serviciilor de sinZtate
destinate consumatorilor, adici exact modul de operare al politicii pe care legislatia penali
actuald o perpetueaz3, tinand consumatorii departe de servicii si impingandu-i in
clandestinitate.

Agentia Uniunii Europene pentru Droguri nominalizeaz3 explicit Romania printre statele in
care furnizarea tratamentului substitutiv Cu agonisti de opioide rimane ,scizuti si
Insuficientd" raportat la numirul estimat de consumatori de opioide cu risc ridicat,110
numadrul beneficiarilor de tratament substitutiv fiind de ordinul a doar cateva sute-mii de
persoane la nivel national, concentrate aproape exclusiv fn Bucuresti.111 ip acelagi timp,
presiunea asupra sistemului medical creste: numdrul cazurilor de urgentd medicald in care
s-a semnalat consumul a cel putin unui drog ilicit a crescut de la 2.219 (2022)1a 3.089
(2023), canabisul fiind raportat in 28,1% dintre cazuri, iar noile substante psihoactive in
23,1%.112 [ar mortalitatea oficial3 asociatd drogurilor (25-45 de decese direct asociate
anual) este recunoscuti de specialigtii In medicini legals drept sever subestimat, din
cauza acoperirii reduse a testirii toxicologice in afara Bucurestiului si a practicii deficitare
a constatarii cauzelor decesului.113
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Noul raport national, care revizuieste usor seria pentru 2023 (3.098 de cazuri), indici
2.995 de cazuri in 2024, confirmand mentinerea nivelurilor istorice; 12,2% dintre

asociate), maximul ultimilor § ani, in conditiile in care 8 institute de medicini legals au
furnizat date 114

In pofida caracterului profund punitiv a politicii, consumul a crescut in medie cu
aproximativ 75% fntre 2013 51 2020 (canabisul s-a dublat, cocaina s-a cvadruplat, iar
consumul de substante noi cu proprietati psihoactive a crescut de 8 ori).115 Consumul
frecvent (in ultima lund) s-a dublat intre 2018 5i 2020 (de la 1,8% la 3,9%).116 Datele
privind minorii sunt deosebit de relevante: cercetirile derulate pe elevii romani de 16 ani
In cadrul proiectuluj european ESPAD arati ci un procent semnificativ au consumat cel
putin o dat3 un drog ilicit sau o noud substant3 psihoactivi, consumul de noj substante
bsihoactive (5,3%) apropiindu-se de cel de canabis side inhalante (7,2% fiecare), semn c3
piata s-a deplasat citre substantele create tocmai pentru a eluda legea penal3, 117

Intre timp, la nivel european, consumul de canabis in randul elevilor a scizut in 2024 1a cel
mai redus nivel inregistrat din 1995, inclusiv in statele care au dezincriminat de mult
consumul.!!8 Criminalizarea nu i-a protejat, asadar, pe tineri, ci j-a impins doar citre
substantele cele mai periculoase i mai greu de controlat. Roméania a ajuns s3 aibj cea maj

consumului,119

La nivel individual, consumatorul condamnat, chiar stla amend3 penals, rimane cu cazier
judiciar, ceea ce echivaleazs adesea cu o »Sentintd sociald” care 1§ poate compromite ani la

administrativ (contraven;:ional) pentru aceeasi fapti - un studiy australian de referint3 a
constatat efecte negative asupra locului de munci la 329 dintre cei condamnati penal, fata
de doar 2% dintre cei amendati contraventional, cu diferente similare privind relatiile

2.1.6. Problema specifics a trecerii frontierei: consumatorul tratat drept traficant
international
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drogurile sunt ,introduse in fard" din momentul in care persoana trece frontiera de stat,
independent de controlul vamal, iar prin Decizia nr. 15 /2017 aretinut concursul ideal intre
art. 2 si art. 3 pentru un transport unic.123 Mai mult, prin introducerea art. 151 (Legea nr.
58/2024) a fost interzis3 suspendarea executirii pedepsei pentru faptele de Ia art. 2 alin.
(2) siart. 3 alin. (2), astfel incat consumatorul care aduce o cantitate minims de drog de
mare risc peste frontierd nu mai beneficiazs de niciun mecanism real de individualizare a
pedepsei (e.g. suspendarea executirii pedepsei).124

Aceastd incadrare contrazice atit doctrina, cit si logica interni a legii: asa cum s-a aritat in
literatura de specialitate, ,daci se dovedeste ci introducerea sau scoaterea din tar3 a
drogurilor se face exclusiv pentru consumul propriu, nu putem vorbi despre traficul
international de droguri, ci de detinerea de droguri pentru consum propriu“,125 tocmai
pentru cd ,a trafica Inseamn3 a face un negot ilicit cu produse ilicite”, ceea ce nu se poate
nicidecum confunda cu simpla detinere in vederea consumului propriu.126 Este profund
inconsecvent ca aceeasi substantd, detinuti pentru acelasi scop personal, si atragd pedepse
minime (art. 4) atunci cind este brocuratd in tard, dar pedepse de Ia 5 1a 20 de ani atunci
cand a fost adusi de peste graniti,

Caracterul vidit disproportionat al acestui regim a fost evidentiat in cauza C-583 /24
(Tagu), aflati pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. O instan{3 roman3 a condamnat
un cetatean la 7 ani de inchisoare, minimul aplicabil in cauzi, pentru introducerea intarda
3 grame de canabis si a 4 comprimate de MDMA destinate, potrivit constatdrilor instanei
neerlandeze, exclusiv consumuluj propriu, fard nicio intentie comercials. Rechtbank
Amsterdam a refuzat executarea mandatului european de arestare, considerand pedeapsa
vadit disproportionati in raportcu art. 49 alin. (3) din Carta drepturilor fundamentale a
UE, si a sesizat CJUE.127 In concluziile prezentate 1a 22 januarie 2026, avocatul general Jean
Richard de la Tour a propus Curtii si recunoasci faptul ca executarea unui mandat
european de arestare poate fi refuzat3, In mod excepfional, atunci cind exist3, pedeo
parte, deficiente sistemice sau generalizate in statul emitent in privinta respectirii
proportionalitdtii pedepselor, in special acolo unde instantele nu potindividualiza
pedeapsa pentru anumite categorii de fapte, si, pe de alti parte, un risc real ca persoana si
execute o pedeapsi , vadit disproportionati”, care depdseste In mod clar ceea ce este
necesar pentru sanctionarea faptei.128 Concluziile retin expres cd dreptul roman a obligat
instanta s3 aplice minimul de 7 ani Jindiferent dac3 aceast3 faptd privea o cantitate mici si

dacd fapta a fost savérsita pentru uz personal”.

Hotérarea Curtii este asteptatd; insi indiferent de solutia final3, faptul c3 un alt stat
membru al Uniunii refuzi s3 predea o persoani citre Romania din cauza unei pedepse
vadit disproportionate, iar avocatul general al CJUE construieste un test al ~deficientelor
sistemice" pornind de la legislatia roman3 antidrog, constituie atat o problema gravi de
cooperare judiciarg, cat si un argument imperativ pentru interventia legislativi imediati.
Combinatia dintre minimele speciale ridicate, lipsa oricirui prag cantitativ si interdictia
suspenddrii introdusa prin Legea nr. 58/2024 expune Romania riscului ca instantele
europene sd ii constate, sistemic, incapacitatea de a asigura proportionalitatea pedepselor.




2.1.7. Argumentele constitutionale: ultima ratio si proportionalitatea sanctiunilor

Prin Decizia nr. 405/2016, Curtea Constitutionald a statuat ¢, ,in exercitarea competentei
de legiferare in materie penal3, legiuitorul trebuie s3 {ind seama de principiul potrivit
caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie s# intervind ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, legea penala fiind justificati numai atunci cand este »Singura
In mésura s3 atingi scopul urmadrit, alte masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind
Improprii in realizarea acestui deziderat” (par. 68). Curtea a subliniat, totodat3, ci ,nu este
suficient s3 se constate ci faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceastd atingere trebuie s3 prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care s3
justifice sanctiunea penali*, iar misurile legiuitorului trebuie s fie »adecvate, necesare si
sd respecte un just echilibru intre interesu] public si cel individual” (par. 69).129 Or, dovezile
stiintifice prezentate n sectiunile precedente demonstreazi c, in privinta detinerii pentru
consum propriu, sanctiunea penali nu este nici adecvati (nu reduce consumul), nici
necesara (sanctiunea administrativi atinge acelasi scop declarativ, cu costuri sociale
incomparabil mai mici): exact ipoteza In care, potrivit Curtii, incriminarea incalcd principiul
ultima ratio. Aceeasi exigentd este formulati si la nivel european: Comisia Europeani a
statuat cd ,dreptul penal trebuie si riman3 intotdeauna o misuri la care se recurge in
ultima instants",130

Curtea Constitutionals a aplicat deja acest rationament unei situatii similar cu cea a art. 3
din Legea nr. 143/2000. Prin Decizia nr. 176/2022, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea infractiunii de contrabandi asimilatd (art. 270 alin. (3) din Codul
vamal) tocmai pentru ci textul nu prevedea niciun prag valoric, permitind sanctionarea
penald a unor fapte de o gravitate vadit reduss siincalcénd astfel principiul ultima ratio,
exigentele statului de drept (art 1 alin. (3) din Constitutie) si infaptuirea justitiei (art.
124).331 Art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind traficul international de droguri suferi de
aceeasi deficient3: lipsa oricirui prag sau criteriu care si separe consumatorul de traficant
face ca pedepse de 5-20 de ani s3 fie aplicabile unor fapte (trecerea frontierei cu cateva
grame pentru uz personal) de o gravitate incomparabil mai mici decit cea avuti in vedere
de legiuitor la stabilirea normei.

Este esential de subliniat, de asemenea, cd dezincriminarea detinerii pentru consum
propriu este o optiune aflati integral in competenta Parlamentului. Curtea Constitutionals
arefinut expres, in jurisprudenta sa referitoare la art. 4 din Legea nr. 143/2000, ci
»imprejurarea ci legiuitorul nu a incriminat ca infractiune distincti consumul ilicit de
droguri nu reprezinti o problema de constitutionalitate, ci una de politicd penalj"”.132
Regimul juridic al consumului si al detinerii pentru consum propriu este, asadar, o
chestiune de politici penali pe care Parlamentul o poate reconfigura liber, in acord cu
dovezile stiintifice, ceea ce prezentul proiect indeplineste.

Potrivitart. 53 din Constitutie, orice restrangere a exercitiului unor drepturi trebuie s3 fie
necesara intr-o societate democratics si proportionali cu situatia care a determinat-o.
Incriminarea detinerii pentru consum propriu poate restrange dreptul la viata intima si
privatd (art. 26) si dreptul la ocrotirea sdnatatii (art. 34), consumatorul dependent fiind
descurajat s3 acceseze servicii medicale de frica raspunderii penale, fir3 ca aceast
restrangere sa {si fi dovedit vreodati necesitatea sau eficacitatea. La randul sdu, Curtea
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Europeani a Drepturilor Omuluj a statuat ca o pedeapsi ,vidit disproportionati" fat3 de
gravitatea faptei poate constitui un tratament contrar art. 3 din Conventie, 133

2.1.8. Mesajul comunititii medicale si stifntiﬁce din Romania

Asociafia Romani de Psihiatrie si Psihoterapie (ARPP), Organism reprezentativ national al
medicilor psihiatri, membri a Asociatiei Europene de Psihiatrie (EPA) si a World
Psychiatric Association (WPA), a protestat »energic fata de Incercarea unor actori politici
de a cistiga capital electoral prin initierea de legi care s3 incrimineze $i mai mult
consumatorii de droguri neimplicati in alte fapte penale”, subliniind c3 »educatia si
tratamentul persoanelor cu probleme legate de consumul de substante nu se rezolvi cu
sentinte penale si cu penitenciare”, In documentul in care propune solutii, ARPP cere
expres ,dezincriminarea posesiei in vederea consumului propriu de droguri”.134

Directia propusi este, de altfel, convergenti cu obiectivele asumate chiar de Guvernul
Romaéniei prin Strategia National3 in Domeniul Drogurilor 2022-2026 (aprobati prin H.G.
nr. 344/2022), care fsi propune consolidarea unui sistem de prevenire i asistent3 bazat pe
dovezi stiintifice si prioritizarea asistentei pentru grupurile vulnerabile. 135 Prezentul
proiect ofer3 instrumentul legislativ fira de care aceste obiective rdman declarative: atata
vreme cat consumatorul este definit juridic drept infractor, niciun sistem de asistenta nu il
poate ajuta in mod eficient.

2.2, Schimbdri preconizate

Scopul principal al prezentului proiect de lege este de a initia trecerea de Ia modelul
justitiei penale la modelul sdndtdtii publice in abordarea consumului de droguri, in acord

nimic instrumentele de combatere a traficului; dimpotriva, urmdreste s3 degreveze politia,
parchetele si instantele de povara dosarelor de consum (pénd la 80% din totalul dosarelor
existente), pentru ca resursele statului sd poata fi concentrate asupra marelui trafic si a
crimei organizate, 136

in concret, proiectul urmireste urmitoarele schimbiri:

(1) Dezincriminarea detinerii pentru consum propriu. Faptele de cultivare, producere,
fabricare, experimentare, extragere, preparare, transformare, cumpdrare sau detinere de
droguri pentru consum propriu, prevazute la art. 4, sunt scoase din sfera penali si
transformate in contraventii, sanctionate cu amend3. Solutia respecti ,standardul de aur”
al dezincriminrii promovat de organismele internationale de profil si preia mecanismul
deja propus in spatiul legislativ romanesc (conversia faptei intr-o sanctiune administrativ,

cu sume directionate citre sistemul de sandtate),137

(2) Clarificarea regimului juridic al trecerii frontierei pentru consum propriu. Se
introduce o reglementare expresd, prin care introducerea sau Scoaterea din tar3, importul
ori exportul de droguri destinate exclusiv consumului propriu nu mai constituie trafic
International (infractiunea de la art. 3), ci o contraventie distinctd, sanctionati cu amenda.

[y

Se elimini astfel lacuna normativs care permitea ca un consumator si fie tratat drept
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traficant international si se raspunde direct preocuparilor exprimate in cauza C-583 /24.
Pentru ca aceasti solutie s3 fie coerenti si in raport cu legislatia vamal3, art. II al
proiectului exclude aplicarea art. 271 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 faptelor nou
reglementate la art. 3 alin. (3) si (4).

(3) Adaptarea procedurii contraventionale si consolidarea componentei de
asistenta. Proiectul separa constatarea contraventiei de aplicarea sanctiunii de citre
formatiunile specializate ale Politiei Romane si prevede analiza de laborator, confiscarea si
distrugerea drogurilor, precum gi termenul de prescriptie de un an pentru aplicarea

w [P . A

sanctiunii. Regimul general al contraventiilor completeazi aceasts procedurs, inclusiv in
amenzii in Imprejuririle expres prevazute la art. 13 alin. (3) permite un rispuns diferentiat
In situatiile de gravitate sporita.

Mecanismul previzut de art, 19 atribuie organului competent sd aplice sanctiunea
dispunerea evaluirii si, in functie de raportul de evaluare, includerea in programul integrat
de asistent, cu acordul scris al persoanei. In cazul minorilor, obligatia autorititii de a

(4) Corelirile penale si aplicarea in timp. Actualizarea art. 9, 12,13,14,15si 16
limiteaz3 institutiile penale la faptele care riman infractiuni, inclusiv traficul si infractiunile
conexe. Mecanismele de denunt, nepedepsire sireducere a pedepsei riman disponibile in
conditiile acestor texte, Art, 17 adapteaza distrugerea drogurilor confiscate procedurii

o

adulfii cu dependenti diagnosticats, care isi autoadministreaz3 propriile substante.
Unitatea si personalul nu procura si nu furnizeazi drogurile. Aceasti masuri completeaz3
prevenirea si tratamentul dependentei; ea nu Inlocuieste aceste servicii. 139

Pentru a preveni orice interpretare eronat, se cuvine subliniat expres: proiectul nu
legalizeazi niciun drog, substantele riman Supuse controlului legal, iar operatiunile pentru
consum propriu efectuate fara drept riman ilicite si sanctionabile contraventional;
incrimindrile traficului intern si international si pedepsele prevazute la art. 2 si art. 3 alin.
(1) si (2) se mentin. Punereala dispozitie a unui spafiu pentru consum si tolerarea
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consumului raman incriminate in afara exce
incrimindrile administririi de droguri de m
consumul ilicit de droguri de mare risc se

ptiei sanitare strict delimitate de art. 5 alin, (2);
are risc unei alte persoane si indemnului la
mentin; conducerea unui vehicul sub influenta

substantelor psihoactive rimane infractiune potrivit art. 336 din Codul penal (Graficul 15

din anex3), fapta aflati la originea tragedi
adoptarea prezentului proiect; dispunere

ei de la 2 Mai ar fi sanctionati identic sidupid
a evaludrii consumatorilor minori este

obligatorie, iar efectuarea ei siincluderea in asistent3 respectd art. 19 alin. (2)-(5); iar

normele privind ordinea si linistea public
retrage statului niciun instrument Impotriva traficului,
persoand dependenti nu inliturs raspunderea pentru
savarsite de aceeasi persoani.

Sinteza modificirilor principale:

Fapta (pentru consum Regim actual (Legea nr.
propriu) 143/2000)

d nu sunt In niciun fel afectate, Proiectul nu

iar calitatea de consumator sau de
eventualele infractiuni distincte

Regim propus pentru
formele de bazi

Operatiunile prevazute  Inchisoare de la 3 lunila 2 ani
laart. 4, droguriderisc  sau amendi penali

(infractiune)
Operatiunile prevazute Inchisoare de Ia 6 luni la 3 ani
laart. 4, droguri de (infractiune)
mare risc
Trecerea frontierei, Inchisoare dela 5 1a 15 ani

droguri de risc (art. 3) (trafic international)

Trecerea frontierei, Inchisoare dela 10 1a 20 de ani
droguri de mare risc (trafic international)
(art. 3)

Limitele din tabel privesc formele de bazd ale contraveniil
alin. (1) lit. a) sau b) ori tn locurile prevdzute la lit. ¢), noul
a amenzii, fird majorarea minimului. Riman aplicabile reg
proportionalitatea sanctiunii, avertismentul pentru faptel
raspunderea minorilor: minorii sub 14 ani nu rdspund co
au fmplinit 14 ani limitele amenzii se reduc la jumitate,
este obligatorie, dar evaluarea st includerea in program

conditiile de consimtimant din art. 19; nu se instituie u
simpla aplicare a amenzii.140

Amenda contraventionali de
la 1.000 1a 1.500 lei

Amenda contraventionals de
la 1.500 12 3.000 Iei

Amendi contraventionali de
la1.500 1a 2.000 lei

Amend3 contraventionali de
1a 2.000 1a 3.500 lei

or. In tmprejurrile de la art. 13
alin. (3) dubleazi limita maxim3
ulile generale privind

e de gravitate redusi si
ntraventional, iar pentru cei care
Dispunerea evaluirii minorului

ul integrat de asisten{d respects

N tratament automat ori impus prin



2.3. Raspunsul la obiectiile previzibile

»Dezincriminarea va creste consumul” este una dintre eventualele obiectii cele mai clar
infirmate de dovezile stiintifice. O revizuire sistematici a 114 studii de evaluare a
Impactului reformelor de dezincriminare si reglementare, publicat3 tn BM]J Open, a
constatat cd, pe ansamblul indicatorilor de consum, reforma legislativi ,cel mai adesea nu a
fost asociatd cu modificiri ale consumului” 141 Analizele EMCDDA/EUDA asupra
modificarilor legislative din statele europene au concluzionat ci ,nu poate fi observatsi
nicio asociere simpli intre modificirile legislative i prevalenta consumului de canabis”,
adica consumul a evoluat identic in statele care au Indsprit si in cele care au relaxat
sanctiunile.242 Concluziile coincid cu studiul OMS asupra a 17 state, 43 cu studiul
comparativ al Ministerului de Interne britanic14¢ si cu o analiz3 realist3 a alternativelor la
incriminare in noui state, care a constatat cd acestea reduc daunele criminalizirii fir3 a
creste consumul.'4S Cazurile particulare confirmi, de asemenea, regula: in Portugalia,
consumul recent si consumul problematic chiar au scdzut dupd dezincriminare; 146 fn Cehia,
dezincriminarea nu a coborat varsta de debut, 47 jar consumul adolescentilor scade
constant;!8 chiar si in Germania, dupd legalizarea canabisului, miisura mult mai ampl3
decdt cea propus3 aici, primele date oficiale arati c3 prevalenta consumului fn randul
minorilor de 12-17 ani nu a crescut, raménand practic neschimbat3, cu o scddere In randul
fetelor.149 Reciproc, incriminarea, si-a dovedit ineficacitatea: cand Cehia a incriminat
detinerea in 1999, evaluarea guvernamentald a constatat ci disponibilitatea nu a scazut,
consumul a continuat si creascs, iar costurile publice au explodat.15¢ Romania ins3si este,
de altfel, proba cea mai la indemans: doud decenii de incriminare au coexistat cu o crestere
de 75% a consumului.151

Exemplul statului american Oregon (M3sura 110, 2021-2024) este, de asemenea, invocat
frecvent drept un model esuat. Cu toate acestea, doui studii cauzale publicate in JAMA
Psychiatry si JAMA Network Open au demonstrat ci dezincriminarea din Oregon nu a fost
asociata cu cresterea deceselor prin supradozi: cresterea mortalitadtii a fost cauzati de
patrunderea fentanilului pe piata ilicitd din nord-vestul american, fenomen care a afectat si
statele vecine care nu dezincriminasers - analiza care atribuise initial Masurii 110 o
crestere a deceselor s-a dovedit eronati odati ce difuzarea fentanilului a fost luati in
calcul.152 153 Prezentyl proiect asociazi regimul contraventional cu accesul la evaluare si
asistentd prin mecanismul prevazut la art. 19. Dispunerea evaluirii apartine organului
competent sa aplice sanctiunea si este obligatorie In cazul minorilor; evaluarea si
includerea in program respecta consimtdmantul previzut de lege. Amenzile se fac venit la
bugetul de stat, cu destinatia stabiliti la art. 23 alin. (8), iar accesul efectiv Ia servicii
depinde de organizarea si finantarea acestora.

O alti obiectie comuni este aceea a dezincriminirii care ar putea, de fapt, ajuta traficul de
substante. In acest sens, dezincriminarea propusa priveste faptele savarsite pentru consum
propriy; producerea si detinerea in vederea traficului, precum si vinzarea si distribuirea,
raman infractiuni cu pedepsele actuale, iar finantarea traficului se sanctioneazi in
continuare agravat (art. 9).15¢ Efectul real asupra pietei este invers celui invocat: eliberand
politia si parchetele de zecile de mii de dosare de consum, care reprezinta astdzi peste trei
sferturi din activitatea DIICOT?S5, reforma redirectioneazi resursele represive citre
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traficanti, acolo unde capacitatea actuals de interceptare a Romaniei este scizuti.
Experienta ceh3 este descrisi chiar in acest termeni: contraventionalizarea posesiei
minore permite politiei ,s3 isi men{ina atentia asupra traficului de amploare si a
criminalititii violente”.156

0 altd temere este c3 Romania ar putea deveni o destinatie turistici pentru droguri -
temere care a fost formulati identic tnaintea reformei portugheze si a celei cehe, firs a se
materializa in cazul portughez, cel mai bine documentat: evaluirile internationale au
consemnat expres ca dezincriminarea portughezi nu a generat turism al drogurilor.157
Explicatia este aceea ci dezincriminarea nu creeazd nicio oferti legals, adica vanzarea
ramane infractiune. Fenomenele de turism apar in jurul regimurilor de vanzare
reglementati (modelul olandez al coffeeshop-urilor), pe care proiectul nu le propune. in
plus, detinerea ramane iliciti st sanctionats, contraventional.

SECTIUNEA A 3-A. IMPACTUL SOCIOECONOMIC,

Pe baza datelor romanesti prezentate in Sectiunea a 2-a si a dovezilor internationale
acumulate fn jurisdictiile care au parcurs deja aceasti reformi spre dezincriminare,
efectele prognozate ale proiectului pentru Romaénia sunt urmitoarele:

3.1. Degrevarea sistemului de justitie si reorientarea resurselor citre marele trafic.
Dosarele de droguri reprezinti astiizi 77,51% din activitatea DIICOT (37.419 de cauze in
2025), iar peste 80% dintre acestea vizeazi cantitdti mai mici de 5 grame;158 aproximativ
80% dintre persoanele cercetate penal pentru infractiuni la regimul drogurilor sunt simpli
consumatori.’*® Prin trecerea faptelor de consum propriu in sfera contraventionals, cu
constatarea de cdtre categoriile de agenti prevdzute de lege si aplicarea sanctiunii de citre
formatiunile specializate, fira parcurgerea procesului penal pentru simplul consum
propriy, dar cu posibilitatea controlului judecatoresc In materie contraventional, este de
asteptat ca cea mai mare parte a acestui volum s3 iasi din circuitul penal, eliberand mii de
ore de munci ale politistilor, procurorilor si judectorilor. Experienta britanici ofers,
astfel, un exemplu de calcul: simpla Inlocuire a arestirii cu avertismentul stradal pentru
posesia de canabis a economisit, intr-un singur an, peste 269.000 de ore de munci
politieneasci.160 Pentru Roménia, unde restanta DIICOT pe droguri a ajuns la aproape
22.000 de dosare,6! efectul de decongestionare ar fi imediat si substantial, iar resursele
eliberate ar putea fi directionate ciitre cresterea capacitdtii de interceptare a mareluj
trafic.162 Acesta este, de altfel, tiparul portughez: ponderea infractorilor de drept comun in
materie de droguri in sistemul penal s-a redus la mai putin de jumitate in primul deceniu
de la reforma4.163

3.2. Reducerea presiunii asupra sistemului penitenciar si executarea hotdrarii-pilot
de reducere a populatiei incarcerate. Incetarea fluxului de consurmatori citre
penitenciare (in 2021, peste 70% dintre consumatorii condamnati au primit o formi a
pedepsei cu inchisoareal64) si aplicarea legii penale de dezincriminare faptelor anterioare
(art. I1I din proiect, care prevede interventia instantei competente in faza executirii) vor
reduce gradul de ocupare al penitenciarelor, aflatla 116,3% la 31 ianuarie 2024,
contribuind direct la executarea misurilor generale dispuse de Curtea Europeani a
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Drepturilor Omului prin hotararea-pilot Rezmives, care cere expres reducerea populatiei
carcerale.!6S In Portugalia, ponderea detinutilor condamnati pentru infractiuni la regimul
drogurilor a scizut de la peste 40% la 15,7% dupd dezincriminare, 166

3.3. Ameliorarea indicatorilor de sinitate publica. Pe baza tiparului constatat in
Portugalia, Elvetia si Cehia, sunt de asteptat: (i) cresterea semnificativi a numsrului de
consumatori problematici care acceseazi voluntar serviciile de tratament, odata disparuti
frica de raspundere penali - in Portugalia, numdarul persoanelor in tratament a crescut cu
peste 60% in primii ani de la reforms;167 (if) reducerea transmiterii HIV si a hepatitei C in
randul consumatorilor injectabili, pe masuri ce serviciile de reducere a riscurilor pot opera
la vedere - Portugalia a redus noile diagnostice HIV asociate injectirii de la 1.287 la 16-20
de cazuri anual, iar Cehia mentine o prevalenta HIV sub 1% la consumatorii injectabili; 168
(iii) pe termen mediu, reducerea mortalitatii asociate drogurilor, dupd modelul elvetian
(injumatatire in 13 ani) si portughez (printre cele mai scizute rate din UE).169 Aceste efecte
sunt conditionate de finantarea efectivi si de capacitatea serviciilor, sustinute prin
destinatia veniturilor din amenzi prevazutd la art. 23 alin. (8), si de continuarea finantirii
programelor de reducere a riscurilor, a ciror prabusire a contribuit la epidemia HIV din
2011-2013.170

3.4. Protejarea capitalului uman: tinerii, educatia si piata muncii. Eliminarea
cazierului judiciar pentru faptele de consum propriu Inldturd principala consecinti sociala
aregimului actual. Datele comparative arati ci sanctiunea administrativd produce acelasi
efect asupra consumului precum cea penald, dar reduce de 16 ori incidenta consecintelor
negative asupra locului de munci (2% fata de 32%).171 Pentru o tar3 aflati in crizi
demografica si de for{a de muncs, incetarea productiei anuale a sute de tineri cu cazier, (in
medie, un consumator condamnat pe zi din 2021 fncoace) 172, este si 0 misuri de protectie
a capitalului uman national. Totodat, redefinirea juridicd a consumatorului din infractor in
persoana care poate avea nevoie de asistenta reduce stigmatizarea, despre care cercetarea
aratd cd este bariera principali in calea solicitirii si primirii de ajutor.

3.5. Impactul asupra nivelului consumului: neutru, Pe baza dovezilor disponibile,
revizuirea sistematici a 114 studii, analizele EMCDDA, experienta directs a Portugaliei,
Cehiei si a celorlalte jurisdictii, nu existi temei pentru a prognoza o crestere a consumului
ca efect al reformei.173 Variabilele care determing consumul (disponibilitatea, pretul,
factorii socioeconomici) s-au dovedit, in ansamblul evaluarilor, in mare misuri
independente de regimul sanctionator al consumatorului.

SECTIUNEA A 4-A. IMPACTUL FINANCIAR ASUPRA BUGETULUI
GENERAL CONSOLIDAT

Din punct de vedere bugetar, proiectul poate produce economii prin restrangerea
interventiei penale si creeazi o sursi de venit cu destinatie pentru prevenire si asistenti.
Evaluarea impactului net trebuie s3 distingd aceste efecte de costurile procedurii
contraventionale si ale serviciilor medicale si sociale necesare aplicarii legii:
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(1) Reducerea numirului de dosare penale si a costurilor de incarcerare pentru faptele
dezincriminate poate genera economii. Costul de circa 11 milioane de euro anual asociat
detentiei pentru ansamblul infractiunilor la regimul drogurilor nu reprezinti insi o
economie realizabild integral prin acest proiect, deoarece traficul si celelalte fapte
mentinute ca infractiuni raméan sanctionate penal.174 Economiile procedurale trebuie
evaluate distinct, tindnd seama de timpul de lucru eliberat 1a nivelul politiei, parchetelor si
instantelor, precum si de activititile care continui in procedura contraventionald. Datele
Ministerului Justitiei comunicate in 2026 descriu amploarea costurilor actuale: costul
mediu anual al unui detinut (far3 cheltuielile de personal) a fost in 2025 de 22.409,73 lei, in
crestere de la 10.519,21 lei in 2020. Raportat la cei 2.457 de detinuti pentru infractiuni la
regimul drogurilor (toate articolele Legii nr. 143 /2000 si ale Legii nr. 194/2011), rezulti
un cost total de peste 55 de milioane de lei anual (circa 11 milioane de euro), farad a include
nici cheltuielile de personal, nici costurile urméririi penale si ale judecitii. Pentru detinerea
in vederea consumului propriu (art. 4), una dintre categoriile vizate direct de
dezincriminare, au fost pronunfate 88 de condamniiri cu inchisoare cu executare in 2025
(in medie circa 72 pe an in perioada 2020-2025); intrucat pedepsele aplicate la art. 4 sunt
scurte, populatia aflat3 in detentie pentru aceste fapte la un moment dat este de ordinul a
100-150 de persoane, echivalentul unor cheltuieli penitenciare directe de aproximativ 2-3
milioane de lei pe an (circa 450.000-700.000 de euro). Cea mai mare parte a economiilor
reformei nu provine, asadar, din costurile de detentie, ci din eliminarea zecilor de mii de
dosare penale (urmdrire penals, expertize, judecatd). Proiectul include si faptele
transfrontaliere pentru consum propriu prevazute la noile alin. (3) si(4) ale art. 3;
economiile aferente acestora nu sunt cuantificate separat aici. Analizele de laborator,
ridicarea, pastrarea, confiscarea si distrugerea drogurilor continui s3 presupuna costuri si
in regimul contraventional.

Cheltuielile de aplicare a legii (271,3 milioane lei numai la nivelul Politiei Romane in 2024)
nu sunt contabilizate aici drept economii: ele reprezintd capacitate operationali care, prin
degrevarea de dosarele de consum, poate fi redirectionatd citre combaterea marelui trafic,
potrivit logicii Sectiunii 3.1.

(2) Amenzile contraventionale, cu limite ale formelor de bazs cuprinse intre 1.000 si 3.500
lei si maxime majorate pani la 7.000 lei in cazurile prevazute de art. 13 alin. (3), se fac
venit la bugetul de stat si se directioneaz3, potrivitart. 23 alin. (8) introdus prin proiect,
exclusiv cdtre finantarea programelor nationale si de interes national de prevenire si
asistentd medicald, psihologici si sociali a consumatorilor, creand pentru prima dati o
legatura direct intre sanctiune si obiectivul de sinitate publici.

(3) Randamentul investitiei in tratament. Dovezile internationale arati c3 fiecare unitate
monetard investitd in tratamentul dependentei economiseste 4-7 unitati din costurile
criminalitaii si justitiei, raport care ajunge la 12:1 cu includerea economiilor din
sdndtate,7S iar evaluarea economic3 a reformei portugheze a constatat o reducere cu 18%
a costurilor sociale totale ale drogurilor in primii unsprezece ani.176 Aplicat la scara
Romaniei, acest tipar indici economii sociale cumulate de ordinul sutelor de milioane de
euro pe orizontul unui deceniu.
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(4) Implementarea presupune organizarea procedurii contraventionale si capacitate
pentru evaluare si asistentd, inclusiv gestionarea situatiilor de risc ale minorilor.
Amenajarea si functionarea eventualelor spafii de prevenire a supradozelor presupun, la
randul lor, costuri de autorizare, dotare, personal i instruire. Proiectul stabileste cadrul
legal, fara a fixa un numar de asemenea spatii sau un buget distinct; aceste costuri trebuie
fundamentate in etapa de implementare. Veniturile din amenzi completeazi finantarea
serviciilor, fara a garanta prin ele insele acoperirea tuturor necesititilor.

SECTIUNEA A 5-A. EFECTELE PROIECTULUI DE ACT NORMATIV ASUPRA
LEGISLATIEI iN VIGOARE

5.1. Fundamentarea juridici a solutiilor legislative

Prezenta subsecfiune explicd mecanismul juridic al proiectului si compatibilitatea lui cu
exigentele constitutionale. Prezentarea modificirilor pe articole este cuprinsi in
subsectiunea 5.2.

5.1.1. Natura juridici a interventiei si raportul dintre norme

Din punct de vedere juridic, proiectul opereazi o dezincriminare, in sensul art. 4 din Codul
penal, prin trecerea operatiunilor efectuate pentru consum propriu din sfera ilicitului penal
in cea a ilicitului contraventional. Faptele raman ilicite, fiind sdvarsite ,fird drept”.

Noul art. 4 si noile alin. (3) si (4) ale art. 3 au caracterul unor norme speciale fati de art. 2
si, respectiv, fatd de art. 3 alin. (1) i (2). Ori de cite ori operatiunea are ca scop consumul
propriu al faptuitorului, se aplica exclusiv norma contraventionals; in toate celelalte cazuri
raman aplicabile incrimindrile traficului.

5.1.2. Delimitarea dintre consumul propriu si trafic in aplicarea legii

Proiectul nu modificid modul in care se stabileste scopul in care au fost efectuate
operafiunile cu droguri. Ca si In prezent, acesta se determini de la caz la caz (secfiunea
2.1.4). Ce se schimb3 este parcursul procedural al cauzei.

Agentli constatatori prevazuti la art. 21 alin. (1) constati fapta si ridici substanta, dar nu
aplicd sanctiunea. Aceasta se aplic3, potrivit alin. (3), de ofiterii si agentii din formatiunile
specializate In prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri ale Politiei
Romane, pe baza materialului probator, inclusiv a raportului de analizi. Aprecierea asupra
destinatiei drogurilor revine, astfel, personalului specializat, care cunoaste criteriile de
delimitare folosite in cauzele de trafic.

Daca din imprejurari rezulti ci fapta ar constitui infractiune, este sesizat organul de
urmdrire penald, potrivit art. 30 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar cauza
urmeaza regulile procesului penal. in sens invers, atunci cand urmirirea penald Inceputi
pentru trafic stabileste cd drogurile erau destinate consumului propriu, fapta nu este
prevazutd de legea penal3, iar actele se trimit organului competent, potrivit art. 30 alin. 2)
din aceeasi ordonant3, in vederea aplicirii sanctiunii contraventionale.
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5.1.3. Aplicarea legii in timp

Art. Il al proiectului aplica regulile constitufionale si legale ale succesiunii legilor penale.
Potrivitart. 15 alin. (2) din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile. Potrivit art. 4 din Codul penal, legea penali nu
se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daci nu mai sunt previzute de legea nou3, iar
executarea pedepselor, a masurilor educative §i a masurilor de sigurant3, precum si toate
consecintele penale ale hotdrarilor judecitoresti privitoare la aceste fapte inceteazi prin
intrarea In vigoare a legii noi.

In cauzele aflate in curs, solutia este clasarea ori, dupi caz, achitarea, intrucat fapta nu mai
este prevazutd de legea penald. Mdsurile preventive, asiguritorii si de siguranti dispuse
exclusiv pentru aceste fapte, cu exceptia confiscirii speciale a drogurilor, inceteazi de
drept, potrivit art. I1] alin. (3). In privinta hotirarilor definitive, instanta prevazuta la art.
595 alin. (2) din Codul de proceduri penal, sesizati din oficiu potrivit art. I1I alin. (5),ia
masurile necesare pentru aplicarea art. 4 din Codul penal. Atunci cand pedeapsa aplicati
pentru fapta dezincriminat3 a fost contopiti cu pedepse stabilite pentru alte infractiuni,
aceasta este Inldturats, iar pedeapsa rezultant3 se stabileste din nou, numai pentru
infractiunile rimase. Inceteaz3, pentru aceste fapte, si supravegherea exercitati de
serviciile de probatiune.

Condamnarile pentru faptele dezincriminate nu mai atrag starea de recidivi, potrivit art.
42 lit. a) din Codul penal, iar persoanele condamnate sunt scoase din evidenta cazierului
judiciar, In conditiile art. 15 alin. (1) lit. a} din Legea nr. 290/2004, astfel cum prevede art.
I alin. (6). Termenul de 30 de zile stabilit 1a art. III alin. (1) corespunde termenului general
de intrare in vigoare a normelor contraventionale, previzut la art. 4 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, astfel incat iesirea faptelor din sfera penali si intrarea in vigoare a
noului regim contraventional au loc la aceeasi data.

5.1.4. Consecintele procesuale ale iesirii din sfera penali

In regimul propus, natura substantei se stabileste prin raport de analizi (art. 21? alin. (4)),
urmat de aplicarea contraventiei prin procesul-verbal de sanctionare. Procesul-verbal
poate fi contestat la judecdtorie in termen de 15 zile, plangerea suspendi executarea, iar
instanta verificd legalitatea si temeinicia actului i hotiréste asupra sanctiunii. Sanctiunea
se individualizeaza In raport cu gravitatea faptei, putand fi aplicat avertismentul, iar
contravenientul poate achita, in termen de 15 zile, jumitate din minimul amenzii.

Constatarea contraventiei se realizeazi cu mijloacele pe care legea le pune la indeméana
organelor de ordine publica pentru orice fapti ilicit3, cam sunt, in cazul politistilor,
legitimarea si controlul corporal si al bagajelor in vederea ridicirii bunurilor supuse
confiscdrii. Ori de céte ori existd suspiciunea rezonabili a unei fapte de trafic, toate
instrumentele procesului penal folosite in prezent riman disponibile.

5.1.5. Constitutionalitatea solutiei

Sectiunea 2.1.7 arata de ce incriminarea detinerii pentru consum propriu nu satisface
exigentele principiului ultima ratio. Se impune si verificarea invers#: dacs, renuntind la
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sanciiunea penald, legiuitorul ramane in limitele Constitutiei. Curtea Constitutionali a
retinut ca Parlamentul ,nu-si poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare
a unor fapte antisociale, decdt cu respectarea normelor siprincipiilor consacrate prin
Constitufie” si a cenzurat o dezincriminare prin care se crease ,un inadmisibil vid de
reglementare” 177

Proiectul nu creeaza un asemenea vid. Operatiunile pentru consum propriu raman ilicite si
sanctionate contraventional, iar faptele prin care drogurile ajung Ia alte persoane raméin
infractiuni, cu pedepsele actuale, astfel cum se arati in finalul sectiunii 2.2. Sdnitatea
publica si sdndtatea persoanei riman, asadar, ocrotite prin mijloace administrative, cirora
legiuitorul trebuie si le dea Intaietate atunci cand sunt apte sa atingd scopul urmarit.

5.1.6. Corelarea cu infractiunea de contrabandi calificati

Art. 271 alin. (1) din Legea nr. 86,/2006 privind Codul vamal al Romaniei incrimineaza, sub
denumirea de contrabandi calificat, introducerea in tara sau scoaterea din tara, fir3
drept, a unor categorii de bunuri fntre care sunt enumerate expres drogurile, firi nicio
distinctie dupa cantitate ori scop. Pedeapsa este inchisoarea de la 3 1a 12 ani si interzicerea
unor drepturi, ,dacd legea penald nu prevede o pedeapsd mai mare”. in prezent, aceasti
clauza de subsidiaritate face ca fapta si fie sanctionati potrivit art. 3 din Legea nr.
143/2000, care prevede pedepse mai mari.

Dupa intrarea in vigoare a noilor alin. (3) si (4) ale art. 3, fapta savarsiti pentru consum
propriu nu ar mai fi pedepsitd de Legea nr. 143 /2000, astfel incat clauza de subsidiaritate
nu ar mai opera, iar art. 271 din Codul vamal ar deveni aplicabil. Consumatorul care trece
frontiera cu o cantitate destinati consumului propriu ar raspunde n continuare penal, de
aceastd datd pentru contrabandi calificaty, iar dezincriminarea ar ramane fari efect tocmai
In ipoteza care a generat cauza C-583/24. Art. I1 al proiectului Inldtura aceast3 consecini:
noul alin. (4) al art. 271 exclude aplicarea alin. (1) faptelor prevazute la art. 3 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 143/2000. Excluderea este limitati strict 1a aceste fapte; introducerea in tara
sau scoaterea din fard a drogurilor in orice alt scop rimane infractiune.

5.1.7. Coerenta cu regimul noilor substante psihoactive

Reforma atenueazi si o inconsecventi a legislatiei n vigoare. Noile substante psihoactive
care nu sunt incd Inscrise in tabelele anex3 la Legea nr. 143 /2000 intra sub incidenta Legii
nr. 194/2011, iar Tnalta Curte de Casafie si Justitie a statuat, cu caracter obligatoriu, c3
procurarea lor de catre consumatorul final, exclusiv in vederea consumului propriu, nu
intrd sub incidenta normei de incriminare din aceasti lege.178 In prezent, consumatorul
unui drog inscris in tabele raspunde, asadar, penal, in timp ce consumatorul unei substante
noj, ale cérei riscuri pentru sanitate sunt slab cunoscute si pot fi grave, nu raspunde.

Aceastd distinctie are efecte practice. Ea orienteazi consumul citre substantele noi
(sectiunea 2.1.5), al ciror spectru nu este acoperit integral de aparatura de analizi
toxicologics, ceea ce ingreuneaz3, intre altele, dovedirea conducerii unui vehicul sub
influenta acestor substante.!7% Prin scoaterea consumului propriu din sfera penal3,
proiectul reduce considerabil stimulentul juridic al acestei migrari si instituie un regim
unitar: pe masura inscrierii lor in tabelele anexi la Legea nr. 143 /2000, substantele noi
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intrd sub control contraventional in privin{a consumului propriu si sub control penal in
privinta traficului, fir3 ca inscrierea unei substante s3 mai insemne transformarea in
infractori a consumatorilor ei.

5.2. Prezentarea modificirilor pe articole

Art. I al proiectului modifici si completeaza Legea nr. 143 /2000, republicatj, prin
urmdtoarele 16 interventii:

1. La art. 3, se introduc dousi noi alineate, (3) si (4). Se reglementeaz3 expres situatia
introducerii sau scoaterii din tard, a importului ori exportului de droguri in vederea
consumului propriu, care devine contraventie, sanctionati cu amends de la 1.500 la 2.000
de lei pentru drogurile de risc si dela2.0001a 3.500 de lei pentru drogurile de mare risc.
Norma elimini tratarea consumatorului care trece frontiera drept traficant international si
inldtura disproportia pedepselor de la 5 1a 20 de ani de inchisoare prevazute la art. 3 alin.
(1) si (2), raspunzand direct deficientelor semnalate in cauza C-583 /24 si exigentelor
Deciziei CCR nr. 176,/2022.

2. Art. 4 se modifici integral. Detinerea si celelalte operatiuni efectuate pentru consum
propriu (cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, cumpararea) sunt transformate din infractiune in contraventie, sanctionati
cu amenda de la 1.000 la 1.500 de lei (droguri de risc), respectiv de la 1.500 ]a 3.000 de lei
(droguri de mare risc). Aceasta este mdsura central3 de dezincriminare a consumatorului.

3. Art. 5 se modifics, pastrand incriminarea de la alin. (1) si introducand o exceptie strict
conditionati la alin. (2). Punerea la dispozitie a spatiului si tolerarea consumului in acesta
nu constituie infractiunea de Ia alin. (1) numai dac spatiul este situat intr-o unitate
sanitard si autorizat de directia de sanitate publicd judeteans sau a municipiului Bucuresti;
beneficiarii au cel putin 18 ani si dependenti diagnosticati de un medic de specialitate;
consumul consti exclusiv in autoadministrarea substantelor proprii; medici ori asistenti
medicali cu drept de exercitare a profesiei, instruiti pentru interventia fn caz de supradoz3,
sunt prezenti pe Intreaga durati a utilizirii spatiului, cu mijloacele necesare interventiei
medicale de urgents; iar unitatea sanitar3 si personalul acesteia nu procuri sinu
furnizeaza substantele. Alin. (3) prevede ci detinerea de droguri pentru consum propriu de
catre beneficiari, tn incinta spatiilor autorizate, nu constituie contraventie. Alin. (4)
incredinteazi ministrului sdnatafii aprobarea procedurii de autorizare, a normelor de
amenajare si dotare, a cerintelor de instruire si a protocoalelor de supraveghere,
interventie §i indrumare citre tratament si asisten{d psihologici si sociali,

4. Art. 9 se modific3, in sensul corelirii trimiterilor privind finantarea faptelor. Sunt vizate
art. 2, art. 3 alin. (1) si (2) si art. 5, in misura in care faptele rimén infractiuni; limita de
aplicare a art. 5 este dat3 inclusiv de exceptia sanitard nou introduss. Se pastreaza
majorarea cu o treime a limitelor speciale ale pedepselor pentru finantarea faptelor
incriminate, fira includerea faptelor pentru consum propriu devenite contraventii.

5.Laart. 12, alin. (1) se modifica, astfel Incat tentativa s3 fie pedepsita pentru infractiunile
prevazute la art. 2, art. 3 alin. (1) 51 (2), art. 6 alin. (2) si (3), art. 7 5i 9. Se elimini trimiterea
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la art. 4 alin. (2), iar noile contraventii de la art. 3 nu sunt incluse in acest mecanism de
raspundere penala.

6. Laart 13 alin. (1), lit. d) se modific3, actualizind trimiterile privind circumstanta
agravantd a folosirii minorilor la savarsirea faptelor previzute la art. 2, art. 3 alin. (1) si (2)
si art. 5-10. Se pdstreaza astfel agravanta pentru faptele care rdman infractiuni.

7. Laart. 13 se introduce alin. (3), care dubleazi limita maxim3 a amenzii pentru
contraventiile de la art. 3 alin. (3) si (4) si art. 4, daci acestea sunt savarsite in
imprejurarile de la alin. (1) lit. a) sau b) ori In locurile de Ia lit. ¢). Sunt avute in vedere
exercitarea unei functii de autoritate public3, calitatea de cadru medical ori de persoani cu
atributii in lupta impotriva drogurilor si locurile expres protejate, precum unititile
medicale, de invatdmant, militare, de detentie ori de asistent3 sociala si celelalte locuri
enumerate de norma. Regula priveste numai maximul amenzii gi pistreazi natura
contraventionala a faptei, permitind individualizarea unui rispuns mai sever in aceste
situatii.

8. Art. 14 se modific, restrangand cauza de nepedepsire a denuntitorului la infractiunile
prevazute la art. 2, art. 3 alin. (1) si (2) si art. 5-9. Se pastreazi conditiile privind denuntul
anterior inceperii urmaririi penale si contributia la identificarea si tragerea la raspundere
penald a autorului sau a celorlalti participanti.

9. Art. 15 se modificd, cu aceeasi corelare a trimiterilor la faptele care rdman infractiuni. Se
mentine reducerea la jumatate a limitelor pedepsei pentru persoana care, in cursul
urmaririi penale, denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la rispundere penali a
altor persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri.

10.Laart. 16, alin. (1) se modificd, coreland confiscarea penali cu infractiunile previzute la
art. 2, art. 3 alin. (1) si (2) si art. 5-9. Pentru noile contraventii, confiscarea drogurilor este
prevézutd expres la art. 21% alin. (5), prin actul de aplicare a sanctiunii; nu este l3sati
exclusiv trimiterii la dreptul comun.

11.Laart 17 se introduce alin. (5), care extinde corespunzator procedura previzuti la alin.
(1)-(4) la drogurile confiscate pentru noile contraventii, dupi ce procesul-verbal sau
hotararea judecatoreascd a devenit titlu executoriu. In comisia de distrugere, judecitorul
delegat cu executarea este fnlocuit de conducitorul formatiunii specializate care a dispus
confiscarea ori de reprezentantul desemnat, iar un exemplar al procesului-verbal de
distrugere se pastreazd la aceastd formatiune. Corelarea asigur trasabilitatea drogurilor
confiscate i adaptarea procedurii la solutionarea contraventionali.

12. Art. 18 se modificd. Pentru consumatorul condamnat la inchisoare pentru o infractiune
prevazutd de Legea nr. 143 /2000, instanta poate dispune includerea intr-un program
terapeutic derulat In sistemul penitenciar. Formularea proiectului leagi aceasti posibilitate
de infractiunile prevazute de lege si Inlaturi referirea anterioari la exceptia faptelor de la
art. 4, care devin contraventii.

13. Art 19 se inlocuieste integral cu cinci alineate care adapteazi evaluarea si asistenta
noului regim. Organul competent sa aplice sancfiunea poate dispune, prin actul de aplicare
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a acesteia, evaluarea de catre centrele de sdndtate mintald, pentru prevenirea si tratarea
adictiilor, organizate potrivit Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 147/2024. Evaluarea
se realizeazi cu consimtimantul consumatorului. In funciie de raport, in termen de 5 zile
de la primirea sa, organul competent dispune includerea in programul integrat de asistenti
cu acordul scris al persoanei. Dacd aceasta este deja inclusa intr-un program, raportul se
transmite centrului ori unitatii medicale care ii acorda asistentd, pentru reevaluarea
programului individual.

Pentru minori, dispunerea evaludrii este obligatorie, cu ingtiin{area si in prezenta paringilor
ori a reprezentantului legal, care trebuie s3 asigure prezentarea. Consim{imantul este
exprimat de acestia, Impreund cu minorul care a implinit 14 ani. Daci prezentarea nu este
asigurata, in mod nejustificat, sau rezulta o situatie de risc din evaluare ori din
imprejurarile faptei, organul competent sesizeaza de indati serviciul public de asistenti
sociala sau, dupa caz, direcfia generali de asisten{3 socialid si protectia copilului, potrivit
Legii nr. 272/2004. Noul alin. (5) consacra aceasta garantie de protectie, astfel Incit
interventia nu se reduce la aplicarea unei amenzi.

14. Art. 20 se abrogd. Norma, care permitea instantei s3 dispuna renuntarea la aplicarea
pedepsei sau aménarea aplicarii pedepsei pentru inculpatul consumator inclus intr-un
program de asistent{d, rdmane fara obiect odata ce detinerea pentru consum propriu nu mai

U -

constituie infractiune si nu mai exista un ,inculpat” in acest sens.

15. Dupa art. 21 se introduce art. 21%, cu sapte alineate. Constatarea contraventiilor revine
politistilor din Politia Roman3, polifistilor de frontiers, politistilor de penitenciare,
jandarmilor si personalului vamal, in exercitarea atributiilor de serviciu. Agentul
constatator ridica drogurile, le descrie In procesul-verbal si le predi de Indat, impreuni cu
acesta, formatiunii specializate. Ofiterii si agentii de politie din formatiunile specializate ale
Politiei Romane aplica sanctiunea pe baza materialului probator, potrivit art. 21 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Daci fapta constituie infractiune, se procedeazi
potrivit art. 30 alin. (1) din aceeasi ordonanta, prin sesizarea organelor de urmarire penala.

Natura substantei se stabileste prin raport de analiz3 al laboratoarelor specializate ale
Politiei Romane sau al altui laborator acreditat potrivit legii. Drogurile se confisci prin
actul de aplicare a sanctiunii si se distrug potrivit art. 17. Aplicarea sanctiunii se prescrie in
termen de un an de la savargirea faptei, termen care permite administrarea probelor si
efectuarea analizelor necesare. Procedura se completeazi cu Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, inclusiv in privinta garantiilor persoanei sanctionate si a contestarii actelor.
Solutia combina capacitatea de constatare a mai multor autorititi cu aplicarea sanctiunii de
personal specializat.

16. La art. 23 se introduce un nou alineat, (8). Sumele provenite din amenzile
contraventionale se fac venit la bugetul de stat si se folosesc pentru finantarea programelor
nationale si a programelor de interes national de prevenire si asistenta medical3,
psihologica si sociald a consumatorilor de droguri, asigurand astfel o legituri direct3 intre
sanctiune si obiectivul de sanatate publica.

Art. II completeaza art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei cu alin.
(4). Acesta exclude aplicarea alin. (1) faptelor pentru consum propriu previzute la art. 3
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alin. (3) si (4) din Legea nr. 143/2000. Corelarea impiedicd mentinerea rispunderii penale
pentru aceleasi fapte prin incriminarea din Codul vamal si asiguri efectivitatea trecerii lor
n sfera contraventionala.

Art. Ill reglementeazd intrarea In vigoare si masurile tranzitorii, dupa cum urmeaza:

Alin. (1) stabileste intrarea in vigoare la 30 de zile de la data publicirii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, pentru pregéatirea aplicarii noului regim.

Alin. (2) prevede aplicarea art. 4 din Codul penal faptelor pentru consum propriu sivarsite
anterior intrarii in vigoare si exclude sanctionarea lor contraventionala potrivit noii legi,
precum si aplicarea art. 30 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Cauzele penale
in curs se solutioneazi potrivit regimului dezincrimindrii, iar executarea pedepselor si
consecinfele penale inceteaza in conditiile legii; dosarele nu sunt transformate in proceduri
de amendare retroactiva.

Alin. (3) prevede incetarea de drept a masurilor preventive, asiguratorii si de siguranta
dispuse exclusiv pentru aceste fapte, cu excepiia confiscarii speciale a drogurilor.
Persoanele retinute, arestate preventiv ori aflate In arest la domiciliu exclusiv pentru
asemenea fapte sunt puse de indata in libertate. Masurile care au un temei distinct in alte
fapte nu suntinldturate prin aceasta dispozitie.

Alin. (4) mentine confiscarea drogurilor ridicate in cauzele privind faptele anterioare
dezincriminate, indiferent de solutia dispusj, si distrugerea lor potrivit art. 17. Confiscarile
drogurilor dispuse prin hotarari definitive anterioare raman in fiintd. Dezincriminarea nu
conduce, asadar, la restituirea substantelor.

Alin. (5) stabileste sesizarea din oficiu a instanfei competente potrivit art. 595 alin. (2) din
Codul de procedura penal3, in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare, pentru
persoanele care executd o pedeapsa sau o masura educativa pentru faptele dezincriminate.
Administratia locului de detinere, serviciul de probatiune si, dupa caz, procurorul comunica
situatiile cunoscute In acelasi termen. Termenul priveste sesizarea si comunicarea
situatiilor, fard a institui un termen de 30 de zile pentru finalizarea tuturor procedurilor
judiciare.

Alin. (6) reglementeaza scoaterea din evidena cazierului judiciar pentru condamnarile
aferente faptelor dezincriminate, din oficiu, In conditiile art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
290/2004, pe baza comunicarii instantei sau, dupi caz, la cererea persoanei. Aceasti
madsura urmareste inlaturarea consecinfelor condamnarii pentru fapte care nu mai
constituie infractiuni.

Alin. (7) impune Guvernului actualizarea, in termen de 60 de zile de la publicarea legii, a
Regulamentului de aplicare aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 860/2005. Acest termen
este distinct de cel al intrarii n vigoare si de termenul pentru sesizarea instantei in faza
executdrii. Ordinul ministrului sanataii prevazutla noul art. 5 alin. (4) reprezinti un act
subsecvent separat, necesar autorizirii si functionarii spatiilor de prevenire a
supradozelor; proiectul nu fi stabileste un termen expres de adoptare.
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Proiectul nu transpune si nu este incompatibil cu niciun act juridic al Uniunii Europene;
dimpotriv, el valorifica marja de apreciere recunoscuta expres statelor membre prin art. 2
alin. (2) din Decizia-cadru 2004/757/JAl si raspunde preocupdrilor de prop ortionalitate
ridicate in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-583 /24.

SECTIUNEA A 6-A. CONSULTARI. FUNDAMENTAREA $T|INTIFIC)-'\

Prezenta expunere de motive valorifica: pozitiile publice ale Asociatiei Roméne de
Psihiatrie si Psihoterapie (2023), care soliciti expres dezincriminarea posesiei pentru
consum propriu;180 analizele de politici publice realizate pentru Romania de Friedrich-
Ebert-Stiftung (2023);18% rapoartele oficiale ale Agentiei Nafionale Antidrog, DIICOT si ale
Agentiei Uniunii Europene pentru Droguri; recomandarile sistemului Natiunilor Unite (CEB
2019; OHCHR 2023), ale Organizatiei Mondiale a Sanitatii si ale Grupului Pompidou al
Consiliului Europei (2024); precum si literatura stiintific3 internationala de evaluare a
reformelor similare, citat3 in cuprins. Doctrinele juridice romanesti recente privind
deficientele structurale ale art. 3 din Legea nr. 143/2000 au fost, de asemenea, integrate. 182

SECTIUNEA A 7-A. CONCLUZII

Prezentul proiect de lege reprezintd un pas necesar si intarziat de alinjere a legislatiei
roméanesti la dovezile stiintifice, la standardele organismelor internationale si la dreptul
Uniunii Europene. Prin dezincriminarea detinerii pentru consum propriu si prin
clarificarea faptului c& trecerea frontierei cu 0 cantitate destinata exclusiv consumului
propriu nu constituie trafic international, proiectul corecteazi cele mai disproportionate si
mai contraproductive efecte ale Legii nr. 143/2000, fara a sldbi in vreun fel lupta impotriva
traficului de droguri; dimpotriva, redirectioneaza resursele statului cdtre aceasta.

Misura protejeaza tinerii de consecintele permanente ale cazierului judiciar, transforma
consumatorul dintr-un infractor ,vanat" intr-un eventual beneficiar al serviciilor de
sinitate, degreveaza sistemul de justitie penald de trei sferturi din volumul sdu de dosare
antidrog, contribuie la executarea hotirarii-pilot Rezmives si raspunde direct semnalelor de
alarm3 transmise de instantele europene in cauza C-583/24. Ea se sprijind pe consensul
comunititii medicale romanesti, pe jurisprudenta Curtii Constitutionale privind principiul
ultima ratio si pe experienta verificata a statelor care au parcurs deja aceasta reformad.
Urmand exemplul unor state precum Portugalia, Cehia, Elvetia sau chiar al vecinei
Republici Moldova, proiectul agaza sdndtatea consumatorului, iar nu pedepsirea lui, in
centrul politicii antidrog a Roméniei.183

Fati de cele prezentate, a fost elaborat prezentul proiect de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, precum si pentru modificarea art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, pe care il supunem Parlamentului spre adoptare.
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ANEXA. TABELE SI GRAFICE STATISTICE

Prezenta anexi sistematizeaza datele statistice citate in cuprinsul expunerii de motive, pe
baza surselor primare: statistica judiciara a Consiliului Superior al Magistraturii (2007-
2021); raspunsul Ministerului Justitiei nr. 1254b/2026 (perioada 2020-2025, date ECRIS,
completat in 2026 cu informatii de la Administratia Nationala a Penitenciarelor si Directia
National3 de Probatiune, precum si cu cele trei anexe statistice ale Consiliului Superior al
Magistraturii); raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 9372 /2023; raspunsul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 14867/ 2026 privind costurile publice ale aplicarii legii;
situatia detaliatd a capturilor DIICOT aferente anului 2024; rapoartele anuale de activitate
ale DIICOT (2020-2025); si Raportul national privind situatia drogurilor in Romania 2025,
publicat de ANPCDDA.

Tabelul 1. Persoane condamnate definitiv pentru infractiuni previzute de Legea nr.
143/2000, 2016-2025

Art. 4 (consum Art. 2 Art 3 (,trafic Ponderea art. 4 in

An propriu) (trafic) international”) total (%)
2016 78 672 — 9,7

2017 101 691 — 11,4
2018 141 562 — 16,2
2019 155 590 — 17,4
2020 165 411 — 22,3
2021 354 559 — 36,6
2022 392 747 76 32,1
2023 395 704 100 32,9
2024 472 756 91 35,8
2025 520 873 113 34,5

Surse: 2016-2021, Consiliul Superior al Magistraturii (seria CSM nu raporteazd distinct art. 3,
iar ponderea este cea calculatd de CSM in totalul condamndrilor la regimul drogurilor);
2022-2025, Ministerul Justifiei, rdspunsul nr. 1254b/2026 (ponderea art. 4 calculatd fn
totalul condamndrilor definitive raportate pentru Legea nr. 143/2000). Pentru anii de
suprapunere 2020-2021, seria Ministerului Justitiei indicd valori usor diferite (211, respectiv
396 la art. 4; 474, respectiv 702 la art. Z; 54, respectiv 93 la art. 3), caurmarea criteriilor

diferite de numdrare; tendinfa este identicd in ambele serii.

Notd suplimentard: seria CSM publicatd fn Raportul national ANPCDDA 2025 continud pand
fn 2024 cu valori mai mici decdt seria ECRIS a Ministerului Justitiei (art. 4: 352 In 2022, 3581in
2023, 374 1n 2024; art. 2: 664, 627, 61 9), ca urmare a acelorasi diferente de metodologie;
ambele serii indici aceeasi tendintd de crestere a ponderii consumatorilor in totalul
condamndrilor.
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Condamniri definitive pentru detinere pentru consum propriu (art. 4),
2016-2025
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Graficul 1. Condamndri definitive pentru definere de droguri pentru consum propriu (art. 4),
2016-2025. Surse: CSM (2016-2021); Ministerul Justitiei (2022-2025).
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Graficul 2. Condamndri definitive pentru trafic (art. 2) fatd de detinere pentru consum

propriu (art. 4), 201 6-2025. In acest interval, condamndirile consumatorilor au crescut de 6,7

ori, iar cele ale traficantilor de 1,3 ori. Surse: CSM (2016-2021); Ministerul Justitiei (2022-

2025).
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Tabelul 2. Individualizarea pedepselor aplicate pentru detinere pentru consum
propriu (art. 4), 2020-2025

A Amanarea
inchisoarecu Amendd  Suspendare sub  aplicarii
An Condamnaii  executare penald supraveghere pedepsei
2020 165 53 55 66 34
2021 354 79 107 152 54
2022 392 86 93 143 66
2023 395 63 120 158 50
2024 472 65 161 183 61
2025 520 88 135 172 125

Sursa: Ministerul Justitiei, rdspunsul nr. 1254b/2026 (anexa Consiliului Superior al
Magistraturii privind persoanele condamnate definitiv, 2020-2025). Pentru 2020-2021,
totalul ,Condamnati” urmeazd seria din Tabelul 1 (165, respectiv 354), in timp ce defalcarea
pe tipuri de sanctiune provine din extragerea ECRIS, care indicd totaluri usor mai mari (211,
respectiv 396) ca urmare a criteriilor diferite de numdrare; de aceea, pentru acesti doi ani,
componentele nu se tnsumeazd exact la total. Pentru 2022-2025 sursa este unitard;
componentele afisate nu includ mdsurile educative aplicate minorilor, astfel incdt totalul
poate depdsi cu cdteva unitdti suma lor.

Tabelul 3. Condamniiri definitive pentru art. 3 (»trafic international”, inclusiv
trecerea frontierei pentru consum propriu), 2020-2025

inchisoare cu din care 3- dincare5- dincare
An Condamnati  executare 5 ani 10 ani peste 10 ani
2020 54 39 16 11 1
2021 93 36 26 7 2
2022 76 45 15 19 3
2023 100 53 23 20 0
2024 91 62 25 30 5
2025 113 88 40 35 5

Sursa: Ministerul Justitiei, rdspunsul nr. 1254b/2026 (anexa Consiliului Superior al
Magistraturii, date ECRIS). Intervalele afisate acoperd pedepsele de peste 3 ani; diferenta
pdnd la totalul detentiei 0 reprezintd pedepsele cu executare de pand la 3 ani. Art. 3nu
distinge, in forma actuald a legii, intre traficant §i consumatorul care trece frontiera cu o
cantitate pentru uz propriu, disproportie pe care prezentul proiect o corecteazd.
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Tabelul 4. Persoane nou-incarcerate pentru infractiuni la regimul drogurilor, 2020~

2025
Total persoane nou- Din care, pentru infractiuni la Pondere
An incarcerate regimul drogurilor (%)
2020 10.555 527 4,99
2021 11.880 495 4,17
2022 11.553 571 4,94
2023 11.273 519 4,60
2024 12.475 733 5,88
2025 13.100 988 7,54

Sursa: Ministerul Justitiel —
1254b/2026). La 31 decembrie 2025, ponderea
populatiei penitenciare era de 9,66% (2.457 din 25.424

decdt dubld fatd de 4,66% in 2020.
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Administratia Nationald a Penitenciarelor (rdspunsul nr. 1254b/2026).
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Ponderea detinutilor pentru infractiuni la regimul drogurilor n totalul
populatiei penitenciare (31 decembrie), 2020-2025

Administratia Nationald a Penitenciarelor (rdspunsul nr.
detinutilor pentru aceste infractiuni in totalul
de persoane custodiate), mai mult

9,66%

2025

inutilor pentru infractiuni la regimul drogurilor in totalul populatiei
la 31 decembrie), 2020-2025. Sursa: Ministerul Justitiei —
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Fapte de detinere pentru consum propriu (art. 4) aflate sub supravegherea
sevviciilor de probatiune, 2020-2025
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Graficul 6. Fapte de definere pentru consum propriu (art. 4) aflate sub supravegherea
serviciilor de probatiune, 2020-2025. Sursa: Ministerul Justitiei — Directia Nationald de

Probatiune (rdspunsul nr. 1254b/2026).
Sinteza capturilor din anul 2023

Capturile anului 2023: capturile sub 5 grame domin& numeric,
dar sunt neglijabile cantitativ
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Graficul 3. Capturile anului 2023: ponderea capturilor sub 5 grame in numdrul total al
capturilor, fapd de ponderea lor in cantitatea confiscatd. Sursa: Raportul national privind
situatia drogurilor, editia 2024 (date DCCO-IGPR si ANA).
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Media pe capturd, anul 2023, pe categorii cantitative
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Graficul 3a. Media pe capturd, anul 2023, pe categorii cantitative: capturile sub 5 grame fatd
de capturile de peste un kilogram (scard logaritmicd). Sursa: Raportul national privind
situatia drogurilor, editia 2024 (date DCCO-IGPR i ANA).

Opt ani de capturi la nivel stradal: ponderea capturilor sub 5 grame
si media capturii mici, 2016-2023

5 r 16

T s captur sub 5 grame (nivel siradal)

'q__, £==1 capluri de peste 5 grame 5.167 14

< 5000 A ~m— media capturii sub 5 g (grame, axa din dreapta) 1,27

£ 4,645 5:&?

g B ﬁ‘ A

= 4168 : . 12

(%) R i

% 4000 A ! , 1?02 -
5 105
[$] o
£ 3000 S
£ 082
8 o
8 g
g - 0.6 =
=4 {2
s 2000 A

(5]

) - 0.4

5

‘e 1000 -

8 - 0.2

]

5 I

c - 0.0

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Graficul 3b. Structura capturilor principalelor droguri (heroind, cocaind, canabis iarbd,
fragmente vegetale cu THC), 2016-2023: capturile sub 5 grame fatd de restul (bare, cu
ponderi) si media capturi sub 5 grame (linie, axa din dreapta). Pragurile oficiale: nivel
stradal sub 5 grame pe capturd; piatd medie fntre 5 grame si 1 kilogram; vanzare cu ridicata
peste 1 kilogram. Sursa: Rapoartele nationale privind situatia drogurilor, editiile 2017-2024

(date DCCO-IGPR si ANA).
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Tabelul 5. Consumatori in arest preventiv fati de consumatori in tratament
substitutiv public, 2021-2022

incarcerati in incarcerati in aresturile Persoane in tratament
aresturile MAI pentru  MAI pentru art. 4 substitutiv cu metadona

An art. 2-3 (trafic) (consum propriu) (CPECA/ANA)

2021 1.010 651 225

2022 1.065 681 254

2023 (1 201 105 —

ian. - 2

mar.)

Sursa: Ministerul Afacerilor Interne, rdspunsul nr. 9372 din 14 martie 2023 la intrebarea
parlamentard nr. 8443A/2023, pe baza datelor IGPR si ANA.

Notd de context: cifrele de mai sus privesc centrele CPECA ale retelei publice antidrog, potrivit
datelor MAL La nivel national, incluzdnd to}i furnizorij, numdrul total al beneficiarilor de
tratament de substitutie cu metadond a fost de 1.769 (2021), 1.728 (2022), 1.757 (2023) si
1.686 (2024), in stagnare de un deceniu (Graficul 14); pentru anii 2023-2025 nu au fost
comunicate date actualizate privind persoanele fncarcerate in aresturi pentru art. 4, seria

totald a arestdrilor preventive fiind prezentatd in Tabelul 7 si in Graficul 8.
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Graficul 4. Consumatori (art. 4) fncarcerati in centrele de retinere i arestare preventivd ale
MAI fatd de persoanele aflate in tratament substitutiv cu metadond in refeaua publicd
(CPECA/ANA), 2021-2022. Sursa: MAI rdspunsul nr. 9372/2023.

Sectiunea finald a anexei (Tabelele 6-10 si Graficele 7-16) valorificd raspunsul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 14867 din 10 iulie 2026 privind costurile publice asociate aplicarii
Legii nr. 143/2000 (intrebarea nr. 1254a, pe baza datelor IGPR, IGJR si IGPF), rapoartele
anuale de activitate ale DIICOT (2020-2025) si Raportul national privind situatia drogurilor
in Romania 2025, publicat de ANPCDDA.




Tabelul 6. Persoane conduse la sediul politiei, in lipsa unui mandat, ca urmare a
depistirii unor substante susceptibile de a avea efect psihoactiv, 2020-2025

Persoane conduse la sediul

An poliiei (total) din care minori
2020 2.571 161
2021 2971 159
2022 3.628 178
2023 5.055 270
2024 5.740 333
2025 6.531 476

Sursa: MAI, rdspunsul nr. 14867/2026. In rdspunsul nr. 9372 din martie 2023, aceeasi
institutie declara cd aceste date nu pot fi extrase, bazele de date nefiind ,structurate in functie
de motivul conducerii persoanelor la sediul politiei".

Persoane conduse la sediul politiei fara mandat, pentru substante
psihoactive, 2020-2025

7000 { BN persoane conduse la sediui politiel (total) - 700

—g— din care minori (axa din dreapta)
- GOOo

6000 -

2

B 5000 - 500

u

s

4]

@ 4000 - - 400 .~
T [=]
c £
8 g
2 3000 1 - 300
©

Q

@

8 2000 - 200

1000 A - 100

2020 2021 2022 2023 2024 2025
Graficul 7. Persoane conduse Ia sediul politiei, in lipsa unui mandat, pentru substante
psihoactive, 2020-2025: total (bare) si minori (linie, axa din dreapta). Sursa: MAL rédspunsul

nr. 14867/2026.
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Tabelul 7. Retineri si arestari preventive pentru infractiuni previzute de Legea nr.
143/2000, 2020-2025

Durata medie a

arestului preventiv
An Retinuti Arestati preventiv (zile)
2020 248 728 68
2021 70 520 83
2022 108 581 81
2023 91 712 84
2024 95 980 83
2025 112 1.106 73

Sursa: MAI rdaspunsul nr. 14867/2026 (date IGPR; mdsuri dispuse ca urmare fnceperii
urmdririi penale). Durata medie a retinerii a fost constant de o zi, Minori introdusi in centrele
de retinere si arestare preventivd in baza mandatelor de arestare: unul in 2021, unul in 2024
si patru in 2025. Baza de date a Politiei Romdne nu permite defalcarea mdsurilor preventive
pe tipul suspiciunii (art. 2, 3 ori 4).
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Graficul 8. Persoane arestate preventiv pentru infractiuni la regimul drogurilor (bare) st
durata medie a arestului preventiv (linie, axa din dreapta), 2020-2025. Sursa: MAI, rdspunsul
nr. 14867/2026.
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Tabelul 8. Cheltuieli angajate de Politia Romini (IGPR), din bugetul propriu, pentru

activititi de reducere a ofertei de droguri, 2020-2024 (lei)

Proiecte cu

Cheltuielide  Bunuri si finantare Active
An personal servicii externa nefinanciare ~ Total
2020 36.408.782 960.324 - - 37.369.106
2021  39.684.280 943.903 2.705.112 - 43.333.295
2022  45.211.492 3.888.462 2.111.973 - 51.211.927
2023  50.307.568 4.841.896 22.725 - 55.172.189
2024  83.006.500 44.495.932 - 143.845.240  271.347.672

Sursa: MAL rdspunsul nr. 14867/2026, pe baza datelor din Raportul national privind situatia
drogurilor. Rapoartele nationale publicd, pentru 2022 §i 2023, sumele agregate angajate de
IGPR din bugetul propriu pentru activitdti de reducere a ofertei (49.099.954 lei, respectiv
55.149.463 lei, la categoria bugetard ordine si sigurangd publicd), care corespund exact
defalcdrilor comunicate de MAL; defalcdrile pe categorii, precum si valorile pentru 2020-2021
si 2024, provin din evidentele IGPR transmise prin rdspunsul MAL Sumele nu includ
cheltuielile DIICOT, ale instantelor, ale penitenciarelor, ale Politiei de Frontierd ori ale
Jandarmeriei, astfel incat costul total al aplicdrii legii este substantial mai mare. Pentru
comparatie, alocarea efectivd a ANA pentru cele doud programe nationale de prevenire si
asistentd a fost, in 2024, de 5.327.000 lei (Graficul 16). MAI precizeazd cd fondurile
structurilor Politie Romdne nu sunt evidentiate distinct pe categorii de activitdfi operative,
iar numdrul politistilor alocati combaterii traficului este clasificat ,secret de serviciu".

Cheltuielile Politiei Roméne (IGPR), din bugetul propriu, pentru activitétile
400 de reducere a ofertei de droguri, pe categorii, 2020-2024 (milioane lei)
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Graficul 9. Cheltuieli angajate de Politia Romdnd (IGPR), din bugetul propriu, pentru
activitdti de reducere a ofertei de droguri, pe categorii, 2020-2024 (milioane lei). Sursa: MAI,




rispunsul nr. 14867/2026; sumele agregate pentru 2022-2023 corespund celor publicate in
Rapoartele nationale.

Tabelul 9. Caini de serviciu specializati in detectarea substantelor interzise, pe
structuri, 2020-2025

Politia de
Politia Romand Frontierd Jandarmeria

An (IGPR) (IGPF) (IGJR) Total
2020 8 10 - 18
2021 5 13 - 18
2022 6 32 - 38
2023 10 43 1 54
2024 38 50 2 90
2025 90 66 5 161

Sursa: MAI rdspunsul nr. 14867/2026. Jandarmeria dispune de cdini specializati fncepdnd cu
2023. Eficienta semnaldrilor: in semestrul I 2026 (1 ianuarie - 2 iulie), echipele canine ale
Politiei Romdne au participat la 1.411 misiuni operative (5 cercetdri la fata locului, 169 de
perchezitii si 1.237 de actiuni si razii), soldate cu 65 de semnaldri pozitive; cdinii Politiei de
Frontierd au realizat, in perioada 2020-2025, 220 de semnaliiri, dintre care 47 (21%) s-au
confirmat; cdinii Jandarmeriei au generat, tn 2025-2026, doud semnaldri, ambele confirmate.
Nu existd o evidentd statisticd a cantitdtilor descoperite fn urma semnaldrilor canine.

Caini de serviciu specializati in detectarea substantelor interzise,
pe structuri, 2020-2025
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Graficul 10. Cdini de serviciu specializati in detectarea substantelor interzise, pe structuri,
2020-2025. Sursa: MAIL rdspunsul nr. 14867/2026.
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Echipele canine specializate in detectarea substantelor psihoactive:
misiuni cu obiectiv antidrog fatd de semnalirile pozitive, respectiv confirmate

T

Poliia Romana:

misiuni operative cur J 1.346 din 1.411 misiuni (95,49%) fard semnalare pozitivd 65
echipe canine antidrog, . :

sem. | 2026

Politia de Frontiera:
semnaldri ale cainilor
antidrog, 2020-2025 |

173 din 220 de semnalari (78,6%) neconfirmate

1 misiuni f&rA semnalare pozitiva / semnaléri neconfirmate
W semnaldr pozitive / semnaldr confirmate

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
numar misiuni, respectiv semnalari

Graficul 10a. Echipele canine specializate in detectarea substangelor psihoactive: misiunile
operative la care au participat (perchezitii, actiuni si razii care au inclus obiectivul depistdrii
de substante) fatd de semnaldrile pozitive efective (Politia Romdnd, semestrul I 2026),
respectiv semnaldrile cainilor antidrog fatd de cele confirmate (Polifia de Frontierd, 2020-
2025). Sursa: MAI, rdspunsul nr. 14867/2026.

Tabelul 10. Activitatea operativi a structurilor MAI avdnd ca obiectiv drogurile,
2020-2025

Actiuni

Actiuni de operative ale
ordine publica structurilor de
cu obiectiv din care filtre Politisti combatere

An antidrog rutiere mobilizati (IGPR)

2020 7.520 3.582 571 810

2021 9.317 4.730 573 895

2022 10.315 6.120 622 846

2023 12.176 6.731 689 897

2024 12.361 7.176 728 991

2025 16.562 10.112 748 969

Sursa: MAL rdspunsul nr. 14867/2026. Actiunile de ordine publicd includ actiunile in spatii
publice, filtrele rutiere §i actiunile de alte tipuri. Pentru context, in anul 2025 au fost
destructurate 52 de grupdri infractionale (339 de membri), cu capturi totale de 3.102,47 kg
de droguri, 53.820 de comprimate, 3.682 de doze de LSD si 2.258 de plante de cannabis.
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Serii statistice complementare: DIICOT si ANPCDDA

Structura cauzelor DIICOT Tn 2024: drogurile domini activitatea
structurii de combatere a crimei organizate (75,5% din 42,751 de cauze)

Droguri 32.292
Criminalitate informatica

Trafic de persoane

Alte infractiuni de crim organizata
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Trafic de migranti

Contrabanda

Spilarea banilor

Terorism si siguranti nationatd

Evaziune fiscald

Falsificare de moneda

L T T T T T T T
o] 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000
cauze de solutionat

Graficul 11. Structura cauzelor de solutionat ale DIICOT in anul 2024, pe tipuri de infracfiuni.
Sursa: DIICOT, Raportul de activitate 2024,

Opt ani de capturi la nivel stradal: ponderea capturilor sub 5 grame
si media capturii mici, 2016-2023
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Graficul 12. Inculpati trimisi in judecatd de DIICOT pentru infractiuni la regimul drogurilor si,
dintre acestia, arestati preventiv la trimiterea in judecatd, 2019-2025. Sursa: rapoartele
anuale de activitate ale DIICOT, 2020-2025.
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Notd: scdderea din 2025 fatd de 2024 este consemnatd expres de raportul DIICOT (3.397 fatd
de 3.662 inculpati trimisi in judecatd, scddere cu 7,249; 1.472 fatd de 1.545 arestati preventiv
trimisi in judecatd, scddere cu 4, 73%) si survine pe fondul cregterii puternice a cauzelor
solutionate, de la 9.594 la 13.451: din cele 13.451 de cauze privind drogurile solufionate in
2025, doar 2.105 (15,6%) au fost finalizate prin rechizitoriu ori prin acord de recunoastere a
vinovdtiei, restul fiind inchise fdrd trimitere in judecatd.

Cauzele DIICOT privind drogurile, 2019-2025: volumul de solutionat
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Graficul 13. Cauzele DIICOT privind drogurile: volum de solutionat si cauze solutionate pe
fond, 2019-2025. Sursa: rapoartele anuale de activitate ale DIICOT.

Notd: pentru anul 2025, Raportul de activitate al DIICOT foloseste In sectiunea dedicatd
drogurilor si in graficul comparativ cifra de 37.419 cauze de solutionat, consecventd cu
ponderea declaratd de 77,51% din 48.279; cifra de 37.149, care apare 0 singurd datd in
raport, este inconsecventd cu aceste valorr, motiv pentru care prezentul document foloseste
37.419.
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Graficul 14. Beneficiari ai tratamentului de substitutie cu metadond la nivel national, 2011-
2024. Sursa: ANPCDDA, Raportul national privind situatia drogurilor in Romdnia, 2025.
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Graficul 15. Infractiuni de conducere sub influenta substantelor psihoactive (art. 336 Cod
penal), 2016-2024. Depistdrile au crescut de 40 de ori, iar acest instrument, care vizeazd
comportamentul periculos, rdmdne neatins de prezentul proiect. Sursa: ANPCDDA, Raportul
national 2025 (date ale Directiei Rutiere, IGPR).
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Un raport de 51 la 1: cheltuielile Politiei Roméne pentru reducerea ofertei
fata de programele nationale de prevenire si asistentd, 2024

Reducerea ofertej de drogutri
{cheltuieli IGPR din bugetul propriu, 2024)

Programele nationale de prevenire i1 lei
si asistenta (alocare ANA, 2024) 5,3 mil. lei

T T T T T 1
0 50 100 150 200 250 300
milioane lei

Graficul 16. Cheltuielile Polifiel Romdne pentru activitdtile de reducere a ofertei (271,3
milioane lei, fiird parchete, instante si penitenciare) fatd de alocarea ANA pentru programele
nationale de prevenire si asistentd (5,33 milioane lei), anul 2024. Surse: MAI rdspunsul nr.
14867/2026; ANA/ANPCDDA, Rapoartele nationale.
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