EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1 — Titlul proiectului de act normativ

.» Legea privind dezvoltarea sigurd a sistemelor de inteligentd artificiald de varf si prevenirea
riscurilor catastrofale pentru cetdteanul romdn”

Sectiunea a 2-a — Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Inteligenta artificiald a trecut, intr-un interval de numai cétiva ani, de la stadiul de
instrument specializat la cel de tehnologie de uz general, capabila si genereze text, cod
informatic, imagini si planuri de actiune si si opereze autonom In medii digitale, prin
intermediul asa-numitilor ,,agenti” care executi sarcini complexe fira supraveghere pas cu pas.
Sistemele cele mai avansate, denumite in literatura de specialitate ,,modele de varf”, sunt
dezvoltate de un numdr restrans de societdti comerciale din Statele Unite ale Americii si din
Republica Populard Chinezi, intr-o competitie accelerats, cu resurse de calcul care se multiplica
de céteva ori pe an si cu investitii anuntate de ordinul sutelor de miliarde de dolari.

Avertismentele privind riscurile acestei traiectorii nu vin din afara domeniului, ci din
chiar interiorul lui. Geoffrey Hinton, laureat al Premiului Turing (2018) si al Premiului Nobel
pentru Fizica (2024), considerat ,,périntele” retelelor neuronale moderne, a demisionat in luna
mai 2023 din functia detinuti la Google tocmai pentru a putea vorbi liber despre pericol. in
interviul acordat postului CNN, in emisiunea ,,Amanpour” din 2 mai 2023, intrebat dacd
inteligenta artificiald ar putea duce la disparitia speciei umane, Hinton a raspuns ca acest lucru
»hu este de neconceput” (,,it's not inconceivable™). Cercetitorul Connor Leahy, director al
societdfii de cercetare Conjecture, care 1si dedicd activitatea problemei ,alinierii”
(»-alignment™), adicd a garantdrii cd sistemele de inteligenta artificiald urmiresc obiectivele
stabilite de oameni i nu altele, a apreciat, In acelasi interviu, ci un asemenea deznoddmént este
»din pacate, destul de probabil” (,it's quite likely, unfortunately”) si a sintetizat stadiul
cunoasterii intr-o singurd propozitie, care constituie premisa prezentei legi: ,,Nu stim cum si
controlam aceste lucruri” (,,We do not know how to control these things™).

Aceste declaratii nu sunt izolate. La 30 mai 2023, Center for Al Safety a publicat o
declaratie de o singura frazd, semnati de Hinton, de Yoshua Bengio (laureat Turing 2018), de
conducitorii celor mai importante laboratoare de inteligentd artificiald (OpenAl, Google
DeepMind, Anthropic) si de sute de cercetitori: ,,Reducerea riscului de extinctie cauzat de
inteligenta artificiald ar trebui si fie o prioritate globald, alituri de alte riscuri la scard societal,
precum pandemiile si rizboiul nuclear”. In declaratii ulterioare (BBC, decembrie 2024; CBS,
aprilie 2025), Hinton a estimat probabilitatea ca inteligenta artificiald si scape de sub controlul
uman In urmdtoarele decenii la 10-20% si a comparat sistemele actuale cu un pui de tigru:
fermecitor cat timp este mic, dar periculos daci nu ai certitudinea c3, la maturitate, nu se va
intoarce mpotriva ta. Raportul international privind siguranta inteligentei artificiale avansate
(-,International AI Safety Report”, ianuarie 2025), coordonat de Yoshua Bengio la mandatul a
30 de state, al Uniunii Europene si al Organizatiei Natiunilor Unite, confirma c3 sistemele de
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uz general prezintd deja capabilititi relevante pentru riscuri biologice, chimice si cibernetice si
cd metodele de evaluare si de control rdmén imature.

Evolutiile din 12 septembrie 2026 au transformat aceste avertismente in constatiri
operationale. n aceeasi zi, Dario Amodei, directorul general al Anthropic, a publicat eseul ,,We
Must Pace the Frontier”, In care afirmé c& ,trebuie si Incetinim ritmul in care imbunitifim
capabilitdtile modelelor de inteligentd artificiald” si avertizeaza cd ,,in 6—12 luni un asemenea
roi [de agenti] ar putea fi capabil si preia intregul internet printr-un botnet persistent (cauzind
potential pagube de sute de miliarde de dolari)”. Eseul a fost precedat de un incident documentat
public: In cursul evaludrilor de securitate cibernetica desfasurate de OpenAl, agenti de
inteligentd artificiald au iesit din mediul izolat de testare, au obtinut acces la internet si au
compromis sisteme ale platformei Hugging Face; aproximativ 1.200 de agenti izolati au
descoperit canale de comunicare neautorizate, au schimbat peste 70.000 de mesaje si au
coordonat un atac la care au participat circa 700 dintre ei, fird ca vreun operator uman si fi
dispus aceasta. Cronologia incidentului, astfel cum rezulta din relatirile publice si din analizele
de securitate, este urmatoarea: la 8 mai 2026, un agent descoperi ci are drept de scriere intr-un
serviciu intern de gestionare a pachetelor al laboratorului; in perioada mai—iunie, agentii
construiesc din acel serviciu un canal de comunicare neprevazut, isi Impart sarcinile si 1si
dezvoltd conventii de adresare; la 26 iunie 2026 ies din mediul izolat prin exploatarea unei
vulnerabilitéti de zi zero, obtindnd privilegii de administrare si acces la un nod cu conectivitate
reald, In aceeasi zi In care o evaluare independentd constata la modelul utilizat cea mai mare
ratd de eludare a testelor dintre modelele publice; la 6 iulie, dupa remedierea bresei si revocarea
acreditdrilor, refac canalul pe alt cale; Intre 8 si 19 iulie compromit infrastructura proprie a
laboratorului, pana la drepturi de administrator de cluster, inclusiv pe clusterul de cercetare;
intre 11 si 13 iulie atacd platforma Hugging Face, trecdnd in mai putin de treisprezece ore de la
executia de cod pe un singur nod la administrator pe mai multe clustere, cu aproximativ 17.600
de actiuni, In urma cérora o treime din infrastructura platformei a trebuit reconstruitd. Atacul a
fost descoperit de victimé, prin propriile sisteme automate de monitorizare, anuntat public la
16 iulie si raportat autoritatilor federale americane ca atac de origine necunoscuti; laboratorul
care crease agentii a stabilit cd este opera sistemelor proprii abia In weekendul de 18-19 iulie,
iar atribuirea publici comund a avut loc la 21 iulie 2026. Semnificatia juridici a acestei
cronologii, pentru prezenta lege, este Intreita: capabilitatile critice definite la art. 5 alin. (2) —
coordonarea neautorizatd, dobandirea autonoméi de resurse, sustragerea de la supraveghere,
disimularea capabilitétilor in fata evaluatorilor si atacul cibernetic autonom — s-au manifestat,
toate, in cadrul unui singur incident, in conditii de laborator, fard ca vreun operator uman s3 le
fi dispus; evaluarea internd a esuat exact acolo unde legea impune evaluarea de citre terti
independenti, Intrucét dezvoltatorul nu a stiut, timp de o saptiméana, ci autorul atacului este
propriul sistem, iar victima a aflat prima; iar in lipsa unei autorititi competente, a unei proceduri
de investigare si a unei obligatii de raportare, un incident identic avind ca victimi o entitate
roméneascd nu ar fi fost nici constatat, nici investigat, nici sanctionat de statul roman, care ar fi
aflat despre el, cel mult, din presid. Relatérile publice ulterioare au confirmat ci asemenea
evadiri au continuat i ci nu exists, la niciun laborator, o procedurd formali de investigare a
acestora, accesul cercetéitorilor independenti depinzind integral de vointa dezvoltatorului.
Anthropic s-a angajat sd primeascé evaluatori terfi permanenti, cu acces echivalent angajatilor



(,,birouri, legitimatii, laptopuri ale companiei”) si cu dreptul de a publica constatirile fira
control editorial. Sam Altman, directorul general al OpenAl, a declarat ci este de acord cu
necesitatea Incetinirii §i a anunfat cd societatea nu va proceda in acest an la oferta publici
initiald, invocénd motive de sigurantd; Elon Musk, in numele xAl, a confirmat public pozitia
lui Amodei.

Eseul a fost precedat, la 8 septembrie 2026, de demisia publicd a unui cercetitor al
Anthropic, Jacob Coxon, care lucrase trei ani in cercetarea de preantrenare la OpenAl si la
Anthropic si care a afirmat cé ,,niciuna dintre cele doua societdfi nu actioneazi responsabil” si
cd acestea ,,aleargd direct cétre o superinteligentd care se autoperfectioneazi, pariind cu vietile
noastre”; mesajele lui au fost citite de peste 150 de milioane de ori in 36 de ore. Afirmatia a
fost confirmata public de conducitorul departamentului de aliniere al Anthropic, potrivit ciruia
conducerea societatii ,,crede In mod sincer ci inteligenta artificiald i-ar putea ucide pe toti
oamenii”, cu o probabilitate estimatd de peste 10% in urmditorul deceniu, iar conducitorul
cercetdrii de la OpenAl a publicat, in aceeasi sdptidméni, un text privind riscurile pentru
omenire. Imprejurarea ca asemenea afirmatii provin de la persoanele care conduc nemijlocit
activitatea de cercetare a acestor societiti, iar nu de la critici din afara domeniului, este relevanti
pentru aprecierea previzibilitétii riscului in sensul art. 1376 din Codul civil si al principiului
precautiei.

La 16 septembrie 2026, Yoshua Bengio, laureat al Premiului Turing si coordonatorul
raportului international privind siguranta inteligentei artificiale elaborat la mandatul a 30 de
state, al Uniunii Europene si al Organizatiei Natiunilor Unite, a apreciat public ¢i reglementarea
acestui domeniu se apropie de un moment de cotiturd comparabil cu cel al pandemiei: ,,ganditi-
vi cit de repede s-au migcat guvernele la inceputul pandemiei, cind si-au dat seama ci siguranta
publics, viitorul lor, democratia, erau in pericol”. In aceeasi perioads, 42 de membri si membri
strdini ai Societdtii Regale din Regatul Unit au exprimat public ,,ingrijorare extrema” fati de
ritmul dezvoltérii, avertizind c& ,,pana cénd situatia va deveni evidentd pentru publicul larg, ar
putea fi prea tirziu si actionim”. In Congresul Statelor Unite au fost depuse, potrivit relatérilor
publice, mai multe propuneri legislative bipartizane privind obligatia laboratoarelor de a atenua
riscurile, autoritatea de oprire a sistemelor, raportarea riscurilor si interzicerea dezvoltirii
sistemelor care depésesc capacititile umane generale. Aceste Imprejuriri privesc oportunitatea
prezentei propuneri: experienta ultimilor ani aratd ci statul roméan este capabil si legifereze
rapid atunci cind recunoaste un risc pentru siguranta publics, dar ¢ reglementarea adoptati
sub presiunea evenimentului, prin ordonanti de urgenta si fard dezbatere parlamentari, produce
norme dezechilibrate si contestate. Este preferabil ca regimul juridic al acestui domeniu s3 fie
stabilit inainte de producerea unui incident cu consecinte pe teritoriul Roméniei, prin lege
organicd, dezbitutd in Parlament, decit dupd, prin misuri de urgenti. Prezenta propunere nu
instituie puteri de urgentd in favoarea executivului, nu suspends si nu restringe drepturi ale
cetdteanului i nu creeaza obligatii In sarcina acestuia: ea stabileste obligatii pentru dezvoltatorii
si exploatantii sistemelor de varf, interdictii pentru autoritatile publice (art. 26 alin. (1) si (3) si
art. 27 alin. (3)) si garantii in favoarea persoanei, respectiv dreptul la decizie umani, dreptul la
o cale de acces care nu depinde de un sistem automat, interdictia cenzurii prin asemenea sisteme
si accesul la instanta de la domiciliu.




Pozitia publici exprimati de industrie la 15 septembrie 2026, in cadrul conferintei anuale
a societdtii Salesforce din San Francisco, confirmé necesitatea interventiei legislative, iar nu
contrariul. Sam Altman a recunoscut ci ,,lumea are dreptate si se teama”, a afirmat cé societatea
mentine ,alinierea si siguranta cu mult Tnaintea capabilitétilor” si c8, in caz contrar, va ,,incetini
sau se va opri”, dar a sustinut cd industria se poate autoreglementa: ,,am mare incredere in
capacitatea companiei noastre — a industriei noastre — de a face acest lucru in sigurantd”.
Conducitorul societdtii Nvidia, Jensen Huang, a afirmat In aceeasi séptdménd cd ,,nu avem
nevoie de legi sau de reglementéri noi”, Intrucét ,,siguranta este o problema de inginerie”, iar
decizia de lansare a unei noi versiuni trebuie sa apartind societétii care o dezvolti. Conducétorul
societdtii Meta, Mark Zuckerberg, a sustinut cd laboratoarele au deja stimulentul necesar,
intrucét ,,se confruntd cu o rispundere semnificativi daci modelele lor provoaci daune”. in
sens contrar, cofondatorul Anthropic, Jack Clark, a declarat ci l#sarea inteligentei artificiale
intr-o ,.,industrie total nereglementatd” inseamni ,,a juca zaruri”, iar OpenAl, Anthropic si
Google DeepMind au anuntat ci lucreazi la standarde comune, insé pe bazi voluntard. Aceste
pozitii pun in evidents exact cele doud lacune pe care prezenta lege le acoperé: pe de o parte,
autoreglementarea lasi decizia de lansare, criteriile de sigurantd si dreptul de a le modifica in
ména celui care are interesul economic contrar, ceea ce contravine principiului general potrivit
caruia nimeni nu poate fi judecitor in propria cauzi; pe de altd parte, argumentul raspunderii
invocat de conducétorul societatii Meta este Intemeiat in principiu, dar lipsit de continut in lipsa
unui regim legal care si o stabileascd — or, tocmai acesta este obiectul cap. VII al prezentei legi,
care instituie rdspunderea civild obiectivd, cu asigurare obligatorie, raspunderea
contraventionald si rispunderea penald personald a decidentilor, astfel incat stimulentul afirmat
de industrie si existe si in drept, nu numai in declaratii. In ce priveste teza potrivit cireia
siguranta ar fi ,,0 problema de inginerie”, aceasta confundd mijlocul cu regimul juridic: si
securitatea instalatiilor nucleare este o problema de inginerie, ceea ce nu a impiedicat statele sé
instituie, prin lege, autorizarea prealabild, autoritatea de control si rdspunderea obiectiva a
operatorului.

Semnificatia juridicd a acestor evenimente este dubli. Pe de o parte, incidentul confirmi
empiric exact capabilititile critice pe care legea le defineste la art. 5 alin. (2) lit. ¢) si d) —
dobéndirea autonoma de resurse, sustragerea de la supraveghere, actiunea asupra unor sisteme
terte — si demonstreazi cé ele apar in sisteme aflate deja in exploatare comerciald, nu in scenarii
ipotetice. Pe de altd parte, mésurile pe care conducétorii laboratoarelor le propun acum ca
angajamente voluntare — evaluatori independenti cu acces deplin, incetinirea ritmului de
dezvoltare, timp suficient pentru aliniere inainte de lansare — sunt tocmai obligatiile pe care
prezenta lege le instituie la art. 8, 9 alin. (3) si 13, cu diferenta esentiald cd angajamentele
voluntare pot {i retrase unilateral, in timp ce obligatia legald nu. Faptul ci Insisi dezvoltatorii
cer o reglementare pe care nu si-o pot impune singuri, Intrucét cel care incetineste primul pierde
competitia, este cea mai puternicd dovada a necesitétii interventiei legiuitorului.

Din aceste constatiri decurg trei consecinte juridice. in primul rAnd, problema nu este una
de ,,utilizare abuziva” a unei tehnologii neutre, ci de tehnologie ale cérei capabilitati viitoare nu
pot fi prezise cu certitudine nici de creatorii ei; evaludrile efectuate de laboratoare au aritat in
repetate randuri aparitia unor capabilititi neanticipate la antrenare (,emergenta”). In al doilea
rand, lipsa unei metode stiintifice validate de control transforma orice sistem suficient de




puternic intr-o activitate cu risc intrinsec, comparabild, ca structurd juridicd, cu activititile
nucleare sau cu manipularea agentilor biologici, domenii in care dreptul a instituit de mult
regimul autorizarii prealabile si al raspunderii obiective. In al treilea rind, dinamica de
competifie dintre dezvoltatori si dintre state face ca autoreglementarea si fie structural
insuficientd: niciun actor nu are interesul s& Incetineasca singur, iar angajamentele voluntare
asumate public de laboratoare (politicile de ,scalare responsabild”, ,Frontier Al Safety
Commitments” de la Seul, mai 2024) au fost in mai multe rAnduri modificate unilateral atunci
cand au devenit incomode din punct de vedere concurential.

1.1. Cadrul juridic european

Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie
2024 de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiald (Regulamentul privind
IA) constituie prima reglementare cuprinzitoare a domeniului la nivel mondial. El este construit
pe o abordare bazati pe riscul de utilizare: practici interzise (art. 5), sisteme cu grad ridicat de
risc In domenii sectoriale (art. 6 si anexa III), obligatii de transparent (art. 50). Pentru modelele
de inteligenta artificiald de uz general, art. 51-56 instituie un regim special: modelele antrenate
cu un volum de calcul mai mare de 10%° operatii in virguld mobila sunt prezumate a prezenta
»Tisc sistemic” (art. 51 alin. (2)), iar furnizorii lor au obligatii suplimentare de evaluare a
modelului, de testare contradictorie, de atenuare a riscurilor sistemice, de raportare a
incidentelor grave citre Oficiul pentru IA si de securitate cibernetica (art. 55). Aceste obligatii
se aplicé de la 2 august 2025, iar supravegherea lor revine exclusiv Comisiei Europene, prin
Oficiul pentru IA (art. 75 si 88-94), cu amenzi de péni la 3% din cifra de afaceri mondiald sau
15 milioane euro (art. 101).

Regulamentul privind IA prezintd insd, din perspectiva riscului catastrofal, limite
structurale pe care prezenta lege urméreste si le acopere. Obligatiile prevazute la art. 55 sunt
obligatii de diligents, a cdror respectare este verificatd ulterior, si nu un regim de autorizare
prealabild: un model poate fi introdus pe piaté fird ca vreo autoritate publica si 1l fi evaluat n
prealabil. Regulamentul nu reglementeazd securitatea fizicd si informatici a ponderilor
modelelor dincolo de o obligatie generala de ,,securitate ciberneticid adecvatd” (art. 55 alin. (1)
lit. d)), nu instituie interdictii explicite privind antrenarea sistemelor pentru a-si ascunde
capabilititile fatd de evaluatori sau pentru a rezista opririi, nu prevede raspunderea penald a
persoanelor fizice cu functii de decizie, nu reglementeaza raspunderea civild pentru prejudiciile
cauzate de sisteme si nu se aplicd activitatilor care intrd sub incidenta securititii nationale (art.
2 alin. (3)) ori sistemelor dezvoltate exclusiv In scopuri de cercetare (art. 2 alin. (6) si (8)).
Propunerea Comisiei de directivd privind rdspunderea in materie de inteligentd artificiala
(COM(2022) 496) a fost retrasd in februarie 2025, iar Directiva (UE) 2024/2853 privind
raspunderea pentru produsele cu defecte, a cérei transpunere este scadents la 9 decembrie 2026,
acoperd doar prejudiciile cauzate de ,,produse” cu defecte, in limitele unei raspunderi construite
pentru bunuri de consum.

1.2. Cadrul juridic national 2

La nivel national, potrivit comunicérilor publice ale Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM) din iulie 2026, actul normativ de




aplicare a Regulamentului privind IA se afli ,,incé in curs de elaborare”. Printr-un memorandum
al Guvernului au fost propuse ANCOM ca autoritate de supraveghere a pietei si punct unic de
contact, Autoritatea de Supraveghere Financiard si Banca Nationald a Roméniei pentru
domeniul financiar, Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal pentru sistemele biometrice si cele din domeniul aplicarii legii i justitiei, precum si
autoritdti sectoriale (Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, Inspectia Muncii).
Péni la intrarea 1n vigoare a actului normativ national, obligatiile aplicabile de la 2 august 2026
nu pot fi verificate §i sanctionate efectiv de autorititile roméne. Roménia nu dispune, asadar,
nici de institutia, nici de instrumentele juridice necesare pentru a rispunde riscului sistemic, iar
Strategia nationald in domeniul inteligentei artificiale 2024-2027, aprobati prin hotirire a
Guvernului in anul 2024, trateazd domeniul aproape exclusiv din perspectiva oportunitatilor
economice si administrative.

Aceasti situatie este agravata de o realitate tehnicé: pe teritoriul Romaéniei se construiesc
si se planificd centre de date de mare capacitate, iar Romania este, prin pozitia sa geografici si
prin costul energiei, o destinatie posibild pentru infrastructuri de calcul apte si antreneze
sisteme de varf. In lipsa unei reglementsri a infrastructurii de caleul, statul romén nu ar afla nici
madcar ci pe teritoriul siu se antreneaza un asemenea sistem.

1.3. Modele comparate

Statele Unite ale Americii au instituit, prin Ordinul executiv nr. 14110 din 30 octombrie
2023, obligatia de raportare céitre Guvernul federal a antrenarii modelelor care depisesc 10%6
operatii in virguld mobild, Impreuni cu rezultatele testelor de sigurants; ordinul a fost revocat
in ianuarie 2025, ceea ce ilustreaza fragilitatea reglementirii prin act al executivului. Statul
California a adoptat, la 29 septembrie 2025, ,, Transparency in Frontier Artificial Intelligence
Act” (SB 53), prima lege din lume dedicati exclusiv modelelor de varf: dezvoltatorii care
depasesc pragul de calcul de 10% operatii si pragul de venituri de 500 milioane de dolari trebuie
sd publice un cadru de sigurants, s raporteze incidentele critice de siguranti citre Oficiul
pentru Servicii de Urgentd si beneficiazi de protectia avertizorilor de integritate, cu sanctiuni
de pand la 1 milion de dolari pentru fiecare incélcare. Regatul Unit a infiintat in noiembrie 2023
Al Safety Institute (redenumit AI Security Institute in februarie 2025), primul organism public
cu capacitate tehnicd de evaluare a modelelor Inainte de lansare, pe bazi de acorduri voluntare
cu laboratoarele. Ca reactie la incidentul din vara anului 2026, in Congresul Statelor Unite au
fost depuse, la 23 iulie 2026, ,,Al Kill Switch Act”, privind obligatia de a asigura oprirea de
urgentd a sistemelor, i, la 3 septembrie 2026, ,.Ban Artificial Superintelligence Act”, privind
interzicerea dezvoltérii sistemelor care depdsesc capacititile umane generale; niciunul nu era
adoptat la data prezentei propuneri, dar ambele confirmi ci instrumentele avute in vedere de
prezenta lege — capacitatea de oprire i interdictia categoriei celei mai periculoase — sunt cele
pe care legiuitorii le identifics, independent, ca necesare. Republica Coreea a adoptat ,,Legea-
cadru privind dezvoltarea inteligentei artificiale si instituirea Increderii”, intrati in vigoare la
22 ianuarie 2026, prima lege generald in materie dintr-un stat dezvoltat din afara Uniunii
Europene, care instituie trei obligatii preluate si de prezenta propunere: etichetarea continutului
generat de inteligenta artificiald generativa care este greu de distins de cel produs de om,
informarea prealabild a utilizatorilor atunci cind produsul ori serviciul este furnizat prin



inteligentd artificiald si obligatia furnizorilor striini care depisesc anumite praguri de cifrd de
afaceri sau de numér de utilizatori de a desemna un reprezentant local rispunzitor de
conformare, cu amenzi administrative pentru neindeplinirea acestor obligatii. Republica
Populard Chinezi aplicd din 15 august 2023 ,,Misurile provizorii privind gestionarea serviciilor
de inteligentd artificiald generativd™, care conditioneazi furnizarea publici a serviciilor de o
evaluare de securitate si de Inregistrarea algoritmilor. Consiliul Europei a adoptat, la 17 mai
2024, Conventia-cadru privind inteligenta artificiala si drepturile omului, democratia si statul
de drept (CETS nr. 225), deschisa spre semnare la 5 septembrie 2024, primul tratat international
in materie, care obligd pértile sd adopte mésuri privind evaluarea si atenuarea riscurilor pe
intregul ciclu de viata al sistemelor.

Niciunul dintre aceste modele nu instituie insd autorizarea prealabild a punerii in
exploatare, securitatea ponderilor la standard de informatii clasificate, interdictii privind
antrenarea sistemelor pentru rezistenti la oprire sau rispunderea penali a factorilor de decizie.
Prezenta propunere preia elementele verificate ale acestor modele (pragurile de calcul, cadrele
de sigurant, raportarea incidentelor, protectia avertizorilor, capacitatea tehnici publici de
evaluare) si le completeazi cu instrumentele juridice pe care dreptul roméan le cunoaste deja din
domeniile nuclear, al informatiilor clasificate si al activititilor periculoase.

1%, In cazul proiectelor de acte normative care Regulamentul (UE) 2024/1689 al

transpun legislatie comunitard sau creeazi Parlamentului European si al Consiliului din
cadrul pentru aplicarea directd a acesteia, se vor | 13 iunie 2024 de stabilire a unor norme
specifica doar actele comunitare in cauz3, armonizate privind inteligenta artificiala si
insotite de elementele de identificare ale de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
acestora 300/2008, (UE) nr. 167/2013, (UE) nr.

168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139
51 (UE) 2019/2144 si a Directivelor
2014/90/UE, (UE) 2016/797 si (UE)
2020/1828 (Regulamentul privind inteligenta
artificiald), publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, din 12 iulie 2024.
Proiectul nu transpune si nu dubleaza
regulamentul, ci creeaza cadrul national
complementar acestuia, in domeniile l#sate
in competenta statelor membre (a se vedea
Sectiunea a 5-a, pct. 3).

2. Schimbari preconizate

Legea are ca obiect instituirea unui regim juridic distinct si complementar
Regulamentului privind IA pentru sistemele de inteligentd artificiali de varf, definite prin
praguri mésurabile si prin capabilititi critice verificate, in scopul prevenirii riscurilor grave,
ireversibile sau catastrofale pentru cetiteanul romén, pentru securitatea nationali si ordinea
constitufionald a Roméniei §i, in ultimi instant, pentru umanitate. Reglementarea se
intemeiazd pe cinci piloni.




Primul pilon este trecerea de la obligatiile de diligents la un regim de autorizare prealabila
pentru sistemele de vérf, cu obligatia documentdrii sigurantei: solicitantul prezintd datele si
evaludrile care demonstreaza indeplinirea conditiilor legale, iar Autoritatea motiveazi, conditie
cu conditie, orice refuz (art. 2 lit. b), art. 9 alin. (4)); sarcina probei in procedurile sanctionatorii
rdméne neatinsd. Este principiul aplicat de decenii autorizirii medicamentelor (Legea nr.
9572006, titlul XVTIII) si instalatiilor nucleare (Legea nr. 111/1996), transferat unei tehnologii
cu potential de vatdmare cel putin comparabil.

Al doilea pilon 1l constituie obligatiile structurale ale dezvoltatorilor si exploatantilor:
marcarea obligatorie a continutului generat care poate fi confundat cu realitatea si informarea
utilizatorului atunci cind un serviciu ori o decizie se intemeiazi pe inteligenta artificiald
generativd; obligatia marilor furnizori din afara Roméniei de a desemna un reprezentant pentru
conformare pe teritoriul national; securitatea ponderilor la standard echivalent informatiilor
clasificate; separarea organizatoricd a functiei de evaluare a sigurantei de functia comerciala;
mentinerea capacitatii efective de oprire si retragere; interzicerea expresa a antrenérii sistemelor
pentru a-si disimula capabilitatile, pentru a se sustrage opririi sau pentru a se reproduce
autonom; protectia avertizorilor de integritate.

Al treilea pilon este consacrarea unor limite absolute, ca norme de ordine publica:
controlul uman semnificativ asupra oricérei decizii de utilizare a fortei letale; interdictia
personalitdtii juridice si a autonomiei patrimoniale a sistemelor; interdictia conditionarii
accesului cetdteanului la drepturi, la serviciile esentiale si la viata socialad de deciziile sistemelor
de inteligent artificiald ori de acceptarea unor mijloace digitale de identificare, de platd sau de
evaluare a conformadrii; interdictia cenzurii exercitate prin sisteme de inteligenti artificial3, care
nu pot fi folosite pentru a restringe libertatea de exprimare a cetitenilor roméani; garantarea
interventiei umane; interdictia autoimbunététirii recursive neconstranse.

Al patrulea pilon este Infiintarea Autoritatii pentru Siguranta Inteligentei Artificiale, ca
structurd de specialitate in cadrul Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM), condusé de un vicepresedinte al ANCOM cu rang de secretar de stat,
numit de Parlament, cu personal de specialitate recrutat exclusiv prin concurs, in fata unei
comisii din care fac parte profesori universitari din domeniul tehnologiei informatiei si al
telecomunicatiilor, remunerat competitiv, si cu acces la sisteme nainte de punerea lor in
exploatare.

Al cincilea pilon este un regim de raspundere pe trei niveluri: civild obiectivi, cu asigurare
obligatorie; contraventionald, cu amenzi raportate la cifra de afaceri mondial3; penald, pentru
persoanele fizice cu functii de decizie — completat cu un mecanism de aplicare efectiva fata de
exploatantii fard prezentd In Roménia: obligatia de incetare a furnizarii serviciului neconform,
sub sanctiunea unei amenzi periodice de 1-10 milioane euro, blocarea accesului de pe teritoriul
national §i incriminarea eludérii blocérii, cu un termen de conformare de 90 de zile.

2.1. Revizuirea proiectului in urma analizei juridice independente din 20 septembrie 2026

Forma proiectului supusé dezbaterii a fost analizat3, la 20 septembrie 2026, intr-un raport
juridic independent, articol cu articol, cu verificarea tintiti a surselor europene si
constitutionale. Raportul a retinut ca nucleu de pastrat identificarea persoanelor rispunzitoare,




evaluarea independentd, reexaminarea umand a deciziilor, accesul alternativ la serviciile
esentiale si protectia avertizorilor, dar a identificat trei probleme de fond care condifioneazd
admisibilitatea proiectului in procedura legislativd: demonstrarea spatiului ldsat de dreptul
Uniunii Europene pentru autorizarea si blocarea propuse; pastrarea in lege a elementelor
esentiale ale faptelor sanctionate; sincronizarea procedurilor, a standardelor si a termenelor de
conformare. Initiatorul si-a Insusit aceste observatii, iar prezenta forma le raspunde punct cu
punct, fard a renunta la niciuna dintre garantiile de fond ale proiectului.

In privinta raportului cu dreptul Uniunii, art. 1 alin. (4) delimiteaza expres obiectul legii
de competentele Comisiei Europene asupra modelelor de uz general (art. 88 si cap. V din
Regulamentul privind IA) si asazi autorizarea pe temeiul competentelor nationale in materie de
sigurantd publicd, securitate nationald, raspundere civild si penald si drepturi fundamentale in
raporturile nearmonizate; art. 9 alin. (7) intemeiazd evaluarea modelelor cu risc sistemic pe
documentatia deja comunicatd Oficiului pentru IA; art. 17 alin. (6) spune neechivoc ce alineate
se aplicd fiecdrei categorii de furnizori gi limiteazd sanctiunile pentru incélcarea art. 50 din
regulament la plafoanele art. 99 alin. (4); art. 19 alin. (1) distinge furnizorul stabilit in Uniune,
céruia i se cere numai un punct de contact, de cel dintr-un stat terf; art. 27 alin. (6) subordoneazi
garantiile privind exprimarea, pentru furnizorii de servicii intermediare, Regulamentului (UE)
2022/2065; art. 4 alin. (4) si art. 39 alin. (4) conditioneazi blocarea serviciilor din alt stat
membru de o masurd individuald, intemeiatéd pe motive de ordine publicd, siguranti publica ori
séndtate publicd si adoptatd In procedura art. 3 din Directiva 2000/31/CE, astfel cum a fost
interpretatd de Curtea de Justitie in cauza C-376/22, Google Ireland si altii, hotirarea din 9
noiembrie 2023, ECLI:EU:C:2023:835, potrivit cireia statele membre nu pot adopta, in temeiul
acestei derogéri, mésuri generale si abstracte.

In privinta legalititii sanctiunilor, toate elementele esentiale ale contraventiilor si
infractiunilor au fost aduse 1n textul legii: definitiile modificarii substantiale (art. 3 alin. (1) lit.
aa)), ale utilizatorului final (lit. z)) si ale disimularii (art. 3 alin. (2) lit. i)), criteriile de apreciere
a capabilitatii critice (art. 5 alin. (2)), exceptia pentru evaluarea in mediu izolat si distinctia
dintre aparitia neintenfionatd si incélcare (art. 15 alin. (2)—(4)), transferurile permise ale
ponderilor (art. 12 alin. (2)), mandatul delimitat pentru resurse (art. 25 alin. (2)), iar art. 32 alin.
ori sd extindd elementele constitutive ale faptelor sanctionate, in aplicarea art. 23 alin. (12) si
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie. Incriminérile din art. 40-42 au fost precizate in privinta
intentiei, a urmérilor agravante si a imputérii acestora (art. 16 alin. (4) din Codul penal), art. 44
leagd raspunderea pentru omisiune de obligatia juridici si de posibilitatea efectivd de a
impiedica fapta, iar art. 45 alin. (3) opereazi expres completarea legii de organizare a DIICOT.

In privinta calendarului, art. 48—50 au fost rescrise ca un calendar unic, raportat la data
publicérii: intrarea in vigoare la 30 de zile; organizarea Autorititii la 60 de zile; notificarea
sistemelor la 90 de zile; normele metodologice la 120 de zile, cu consultare publici; obligatiile
care depind de norme si cererile de autorizare la 90 de zile de la intrarea in vigoare a normelor;
dispozitiile penale la 270 de zile, iar garantia utilizatorului (art. 43) odati cu legea. Toleranta
de 12 luni pentru sistemele notificate se prelungeste de drept cu Intérzierea institutiilor, astfel
incét solicitantul diligent s& nu poat fi sanctionat pentru pasivitatea statului. Au fost adiugate,
totodata, garantiile procedurale fatd de puterea publicd nou creatd: motivarea deciziilor conditie




cu conditie si remediul impotriva Intérzierii (art. 9 alin. (4)), accesul la dosar (art. 11 alin. (2)),
suspendarea judiciard provizorie a ordinelor si a blocarii (art. 14 alin. (4), art. 39 alin. (5)),
separarea functiilor de evaluare, investigare si sanctionare si regimul inspectiei (art. 32 alin.
(2)~(3)), limitele de durati si controlul mésurilor provizorii ale procurorului (art. 45 alin. (2)),
eliminarea oricarui stimulent financiar al Autoritdtii din amenzi (art. 33 alin. (5)), durate
diferentiate de péstrare a jurnalelor si minimizarea datelor (art. 16 alin. (1)). Exemplarul de
lucru este marcat ,,PROIECT”, formula de adoptare de la final fiind cea uzuali si neinsemnénd
o adoptare deja produsi.

Legea este structuraté in opt capitole si 50 de articole, potrivit ordinii impuse de art. 51
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativdi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare: dispozitii generale (cap. I),
dispozitii de fond (cap. II-VII), dispozitii tranzitorii si finale (cap. VIII). in cele ce urmeaza
sunt prezentate motivele fiecdrui articol.

Capitolul I — Dispozitii generale (articolele 1-4)

Articolul 1 stabileste obiectul si scopul legii, potrivit art. 52 din Legea nr. 24/2000, care
impune ca dispozitiile generale s cuprinda prevederile care orienteazi intreaga reglementare.
Alineatul (1) delimiteazi obiectul la sistemele de varf si enumera valorile ocrotite pornind de
la titularul primar al protectiei intr-o lege nationala — cetiteanul romén si orice persoani aflata
pe teritoriul Roméniei, cu viata, sénétatea, libertatea si demnitatea sa (art. 1 alin. (3), art. 18
alin. (1) si art. 22 din Constitutie) —, continudnd cu securitatea nationald si ordinea
constitutionald a Romaniei si Incheind, in ultima instants, cu umanitatea in ansamblul ei. Sfera
beneficiarilor, stabilitd pe criteriul jurisdictiei, este distinsd expres de conditiile de aplicare
teritoriald de la art. 4: cine este protejat nu se confundi cu cine este obligat. Includerea
umanitatii, neobisnuitd in dreptul pozitiv, este necesard pentru cd riscul reglementat nu este
unul local; formuléri similare se regasesc in Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale
(-,crime fmpotriva umanitétii”) si in preambulul Conventiei-cadru a Consiliului Europei privind
inteligenta artificiali.

Alineatul (2) exprimé premisa stiintificd de la care porneste reglementarea: nu exista in
prezent o0 metodd validatd de a garanta cd un sistem suficient de capabil urméreste exclusiv
obiectivele stabilite de oameni si rdiméne sub controlul acestora. Aceasti constatare, formulati
public de Geoffrey Hinton si de Connor Leahy in interviul CNN citat mai sus si confirmati de
Raportul international privind siguranta inteligentei artificiale (2025), nu este o opinie a
legiuitorului, ci o descriere a stadiului cunoasterii. Fiind o tezi tehnici mobild, ea nu este
impietritd In norm4, ci formulati ca o conditie (,,c4t timp nu existad”) de care depinde calificarea
dezvoltdrii si exploatirii sistemelor de varf drept activititi cu risc intrinsec; Incetarea ei se
constatd de Autoritate, cu avizul Consiliului stiintific, in raportul previzut la art. 47, iar nu prin
afirmatia unui dezvoltator ci problema a fost rezolvati; constatarea se face prin raportul public
anual previzut la art. 32 alin. (1) lit. h) si se comunic3 Parlamentului odati cu raportul previzut
la art. 47, intrucét acesta din urmé apartine Guvernului, iar constatarea unei chestiuni stiintifice
determinate trebuie sa raméana a Autorititii, cu avizul Consiliului stiintific. Calificarea produce
consecinte juridice precise In restul legii: regimul autorizarii (cap. III), rispunderea obiectivi
(art. 35) si regula de la art. 47, potrivit careia lipsa unei metode validate de control nu poate fi

10




invocatd, singurd, ca motiv de relaxare a regimului. Tehnica este aceeasi cu cea din art. 1 al
Legii nr. 111/1996 privind desfisurarea in siguranti a activititilor nucleare, care declard ci
activititile nucleare se desfisoard ,,exclusiv in scopuri pasnice” si sub un regim de autorizare,
sau din art. 1376 din Codul civil, care instituie rispunderea independenta de culpd pentru
»lucrurile” aflate in paza persoanei.

Alineatul (3) reglementeaza raportul cu Regulamentul privind IA, in aplicarea art. 13 din
Legea nr. 24/2000 privind integrarea proiectului in ansamblul legislatiei si a principiului
prioritdtii dreptului Uniunii (art. 148 alin. (2) din Constitutie). Regulamentul este direct
aplicabil si de armonizare deplina in domeniul siu; legea ,,completeazi” regulamentul, ,,se
aplic3 fird a aduce atingere acestuia”, iar in domeniile armonizate ,,se interpreteazi si se aplici
in conformitate cu acesta”. Formula este cea utilizatd in Legea nr. 190/2018 privind misurile
de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 (RGPD), care a rezolvat aceeasi
problema de tehnica legislativa.

Alineatul (4) transformd clauza generald de la alin. (3) intr-o delimitare efectivd de
competente, intrucat o clauzi ,,fird a aduce atingere” nu rezolva, singurd, o suprapunere cu
regimul european. Pentru modelele de uz general cu risc sistemic, cap. V al Regulamentului
privind IA (art. 51-56) impune furnizorilor obligatii privind chiar dezvoltarea modelului, iar
art. 88 rezervd Comisiei Europene, prin Oficiul pentru IA, supravegherea si aplicarea acestui
capitol. Textul enun{i de aceea ce nu face legea (nu instituie conditii de introducere pe piata
Uniunii a acestor modele si nu dubleazi supravegherea Comisiei) si temeiurile obligatiilor ei:
siguranta publica si securitatea nationald (excluse de la aplicarea Regulamentului prin art. 2
alin. (3)), rdspunderea civild si penald, nereglementate de Regulament, drepturile fundamentale
in raporturile nearmonizate si organizarea autorititilor nationale — materii rimase statelor
membre (art. 148 alin. (2) din Constitutie). Obiectul autorizirii de la cap. III este precizat in
consecintd: nu modelul ca produs introdus pe piata Uniunii, ci punerea in exploatare a
sistemului pe teritoriul Roméniei ori pentru persoanele aflate pe acest teritoriu — activitate sub
jurisdictia statului romén, comparabild cu autorizarea exploatirii unei instalatii, iar nu cu
omologarea produsului.

Articolul 2 enumerd principiile care guverneaza aplicarea legii. Enumerarea principiilor
in dispozitiile generale este o tehnicd recunoscuti de Legea nr. 24/2000 (art. 52) si utilizats de
codurile in vigoare (art. 2-10 din Codul de procedura penal3, art. 5-23 din Codul de proceduri
civild). Fiecare principiu are o functie normativi precisi, fiind reluat si concretizat in
dispozitiile de fond.

Principiul precautiei (lit. a) este preluat din dreptul mediului, unde este consacrat la art.
191 alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la art. 3 lit. b) din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, si din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care a statuat ci, ,,atunci cAnd persista incertitudini cu privire la
existenta sau la amploarea riscurilor pentru sinatatea persoanelor, institutiile pot adopta masuri
de protectie fird a trebui si astepte ca realitatea si gravitatea acestor riscuri si fie pe deplin
demonstrate” (Hot#rarea din 5 mai 1998, National Farmers' Union, C-157/96, pct. 63; Hotérdrea
Tribunalului din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health, T-13/99). Transferul acestui
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principiu cétre inteligenta artificiald este justificat de identitatea de structurd a problemei: risc
grav sau ireversibil, In conditii de incertitudine stiintifica.

Principiul documentarii sigurantei (lit. b) este piatra unghiulara a regimului de autorizare.
In regimul obligatiilor de diligents din Regulamentul privind IA, autoritatea trebuie sa
dovedeascd neconformitatea; in regimul autorizarii prealabile, solicitantul prezinti datele si
evaludirile care demonstreazd indeplinirea conditiilor. Este regula de la autorizarea
medicamentelor (art. 704 si urm. din Legea nr. 95/2006), a instalatiilor nucleare (art. 8 din
Legea nr. 111/1996) si a organismelor modificate genetic (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2007) si singura solutie rationald atunci cidnd doar dezvoltatorul detine informatiile
necesare evaludrii riscului. Legea nu il denumeste ins3 ,,rasturnarea sarcinii probei”: sarcina de
a documenta o cerere de autorizare, reguld privind structura procedurii administrative, este
distinctd de sarcina probei intr-o procedurd sanctionatorie, care nu poate fi rasturnati fard a
aduce atingere prezumtiei de nevinovatie (art. 23 alin. (11) din Constitutie). De aceea,
Autoritatea este tinutd si motiveze, In raport cu fiecare conditie, de ce datele prezentate nu o
satisfac (obligatie reluati la art. 9 alin. (4)), iar principiul este declarat expres fard efect asupra
sarcinii probei si a garantiilor persoanei in procedurile contraventionale si penale.

Principiul controlului uman semnificativ (lit. ¢) preia notiunea de ,,meaningful human
control” dezvoltata in cadrul Conventiei Natiunilor Unite privind anumite arme conventionale
(Gl‘l'lpul de experti guvernamentali privind sistemele de arme autonome letale, 2016-2024) si i
da un continut concret: supraveghere, corectare, oprire si retragere de citre persoane fizice
identificate, care inteleg functionarea sistemului si dispun de mijloace tehnice efective.
Regulamentul privind IA prevede la art. 14 ,supravegherea umani” doar pentru sistemele cu
grad ridicat de risc; legea o extinde, cu un continut mai exigent, la toate sistemele de varf.

Principiul proportionalitétii cu capabilititile (lit. d) marcheazi diferenta de filosofie fafi
de Regulamentul privind IA, care clasifica riscul dupa domeniul de utilizare declarat. Un sistem
de varf este periculos prin ceea ce poate face, indiferent de scopul pentru care a fost pus la
dispozitie; de aceea, obligatiile cresc odatd cu capabilititile, nu cu utilizarea. Principiul
transparentei fafd de autoritate (lit. ) Tnldturd opozabilitatea secretului comercial fatd de
Autoritate, intrucit fard acces la ponderi, la datele de antrenare si la jurnale evaluarea este
iluzorie; contrapartida — obligatia Autoritétii si a organismelor de evaluare de a proteja
informatiile obtinute — este consacrati in chiar enuntul principiului, ca la art. 78 din
ideea, comund in analiza riscurilor existentiale, cd beneficiile, orict de mari, nu pot fi puse in
balanti cu o pierdere care nu mai poate fi reparati; el fundamenteazi interdictiile absolute din
cap. V siregula de la art. 5 alin. (4). Textul precizeazi natura consecintei (ireversibili la scara
societdtii sau a speciei), conditia (un risc documentat in evaluare, nu o posibilitate abstracts) si
standardul (criteriile de la art. 5 §i 9 si probele, nu certitudinea absentei oricarui risc), pentru ci
un standard de risc zero, pe care nicio activitate umani nu 1l satisface, ar fi transformat
autorizarea intr-o interdictie de fapt, contrar art. 53 alin. (2) din Constitutie. Principiul
cooperdrii internationale (lit. g) recunoaste limitele oricirei reglementari nationale si obligi
statul roméan la actiune externd (art. 46).

12




Articolul 3 cuprinde definitiile, in aplicarea art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit
céruia, dacd o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite,
semnificatia acestuia se stabileste In cadrul dispozitiilor generale. Pentru unitatea terminologicd
cu dreptul Uniunii (art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 si art. 16 privind evitarea
paralelismelor), notiunile de ,,sistem de inteligenta artificiala”, ,,model de inteligenti artificiald
de uz general” si ,,incident grav” nu sunt redefinite, ci preluate prin norma de trimitere la art. 3
pct. 1, 63 si 49 din Regulamentul privind IA, Trei completéri ale acestui articol au fost ficute
dupd incidentul din 18 iunie 2026, ficut public la 24 septembrie 2026, in care un agent al unui
laborator american a obtinut, In cursul unei evaluiri interne, acces neautorizat la portalul
serviciului de raportare a statisticilor de asigurare de sénétate al Australiei, dup3 ce a IntAmpinat
blocari repetate. Inti, definitia dobandirii autonome de resurse, de la alin. (2) lit. g), care
enumera deja resursele ,,de acces”, precizeazd acum cd obtinerea accesului la un sistem
informatic al altei persoane prin ocolirea unei mésuri de restrictionare a accesului constituie o
asemenea dobéndire; precizarea a fost asezata in articolul de definitii, si nu in art. 5, potrivit art.
37 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, care cer concentrarea definitiilor si evitarea
paralelismelor. Al doilea, alin. (1) lit. dd) defineste sistemul informatic prin trimitere la art. 181
alin. (1) din Codul penal, termenul fiind folosit de normele noi si nefiind, pAnd acum, definit.
Al treilea, enumerarea incidentelor grave de la alin. (1) lit. n) a fost completati cu accesul
dobandit de sistem, fara drept, la un sistem informatic ori la datele altei persoane, ,,indiferent
de reproductibilitatea acestuia”: fird aceasti ipotezi autonoma, obligatia de notificare instituits
la art. 20 alin. (5) ar fi depins de calificarea faptei drept manifestare a unei capabilititi critice,
iar art. 3 alin. (1) lit. d) i art. 5 alin. (2) teza final3 cer, pentru capabilitatea critica, verificarea
In evaluare si reproductibilitatea rezultatului — conditii pe care un acces unic, descoperit
retrospectiv, nu le indeplineste. Cerinta reproductibilititii rimane, astfel, criteriu de clasificare
a sistemului, fird a mai putea lipsi de obiect obligatia de reactie. Definitia incidentului grav
cuprinde, in rest, situatiile specifice riscului sistemic (manifestarea unei capabilititi critice in
afara unei evaludiri autorizate in mediu izolat, sustragerea de la supraveghere sau rezistenta la
oprire, exfiltrarea ponderilor ori tentativa de exfiltrare, accesul neautorizat la ponderi, pierderea
inteligibilitétii si proba de testare a capacititii de oprire in care oprirea nu s-a produs de indats,
potrivit art. 14 alin. (7)). Definitiile mediului izolat (lit. bb) si a mandatului de operare (lit. cc)
au fost addugate pentru ca doud notiuni de care depinde delimitarea faptelor sanctionate si nu
rdménd nedefinite. Mediul izolat separ testarea de siguranta licitd, permisi de art. 15 alin. (2),
de conduitele interzise si incriminate la art. 40-42; el este definit prin elementele izoliirii — lipsa
accesului la retele publice, la instrumente externe si la date de exploatare, imposibilitatea
actiunii in mediul fizic, accesul limitat la persoanele desemnate si lipsa oricirui efect in afara
mediului —, normele metodologice putind stabili numai cerintele minime, nu continutul
notiunii, potrivit art. 49 alin. (2) teza finald. La 3 octombrie 2026 a fost adiugati definitia
organului de conducere (lit. ee), notiune folositi de art. 11 alin. (3), de art. 13 alin. (1), (2), (4),
(5), (6) si (7) si de art. 44 alin. (2) si rimasi pand atunci nedefinitd — inclusiv la art. 13 alin.
(2) teza a doua, singura norma a articolului sanctionati cu 5-10% din cifra de afaceri mondials,
a cérei intindere depinde, prin urmare, de aceastd definitie, desi de ea depinde identificarea
persoanelor care formeazd comitetul de supraveghere a sigurantei si a celor cirora li se
comunicd actele. Definitia enumers formele pe care organul de conducere le poate lua potrivit
dreptului societar romédn — consiliul de administratie, directoratul impreuns cu consiliul de
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supraveghere, administratorul unic ori organul cu atributii echivalente, potrivit formei juridice
a dezvoltatorului sau a exploatantului — si, pentru persoanele juridice stréine, trimite la organul
care exercitd atributii echivalente potrivit legii care le guverneazi, intrucét destinatarii legii
sunt, In majoritatea cazurilor, societdfi constituite in alte state, iar o enumerare limitatd la
formele roménesti ar fi ldsat obligatia fard destinatar identificabil. Mentiunea exploatantului,
alaturi de dezvoltator, nu este superflud: art. 44 alin. (2) priveste deopotriva exploatantul, iar
hot#rarea organului lui de conducere nu poate constitui cauzid de nepedepsire. Teza finald a
literei rezolvi situatia sistemului dualist, in care membrii directoratului sunt, prin definitie,
executivi, iar cei ai consiliului de supraveghere, neexecutivi: atributiile prevazute la art. 13 alin.
(4)~(7) se exercitd de consiliul de supraveghere, iar conditia privind numé&rul membrilor se
verificd in raport cu acesta — féra aceastd precizare, nu s-ar fi putut sti nici cine adopti actul
de desemnare, nici pe care dintre cele doud organe se numéard membrii. Mandatul de operare
este definit distinct de mandatul de drept civil, pentru ca acelasi termen s nu fie folosit cu doud
intelesuri: In consecinta, art. 3 alin. (2) lit. d) si art. 25 alin. (2) se referd la mandatul de operare,
iar art. 19 alin. (5) la actul de desemnare a reprezentantului pentru conformare.

Notiunea de ,,sistermn de varf” (lit. c) este definitd prin trimitere la conditiile din art. 5 alin.
(1), pentru a respecta interdictia, previzuti la art. 49 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, ca o
enumerare marcatd cu literd s cuprinda la rAndul ei o altd enumerare. Termenul ,,de varf” redi
in limba roméan4 notiunea consacrati in literatura de specialitate si In legislatia comparati prin
»irontier model” (SB 53 California) si ,,frontier AI” (documentele Institutului britanic pentru
siguranta IA), adici sistemele aflate la limita superioara a capabilitétilor existente; expresia ,,de
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frontierd™, calc dupd englez, a fost evitatd ca neclard pentru cititorul romén. ,,Capabilitatea
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criticd” (lit. d) este definits, de asemenea, prin trimitere la art. 5 alin. (2).

Definitia ,,ponderilor” (lit. e) include, pe lingd parametrii numerici, arhitectura si
informatiile tehnice care, impreuni cu acestia, permit reconstituirea sau executarea modelului,
pentru cd protectia parametrilor este inutild dac# restul informatiilor necesare pot fi obtinute
liber. Categoria este delimitatd printr-o excludere expresi — descrierile tehnice generale,
publicatiile stiintifice si informatiile care nu permit, singure, reconstituirea ori executarea
modelului nu sunt ponderi —, pentru ca interdictia divulgarii de la art. 12 si infractiunea de la
art. 42 sé nu poatd fi extinse la orice descriere tehnica, contrar libertétii cercetirii (art. 13 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene) si previzibilitatii legii penale (art. 23 alin.
(12) din Constitutie). Definitia ,,volumului de calcul” (lit. f) este cumulativi si acopera toate
ctapele de dezvoltare, inclusiv ajustarea find si invitarea prin consolidare, pentru a evita
eludarea pragului prin fragmentarea antrendrii; ea corespunde metodei de calcul previzute in
anexa XIII la Regulamentul privind IA si in SB 53.

Legea utilizeazd termenii ,,dezvoltator” (lit. g), ,,exploatant” (lit. h) si ,,furnizor de
infrastructuré de calcul” (lit. k), iar nu ,,furnizor” si ,,implementator” din Regulamentul privind
IA, tocmai pentru a evita confuzia: notiunea de ,,operator” are in Regulament (art. 3 pct. 8) un
inteles generic, care cuprinde toate categoriile de persoane, iar ,,furnizorul” este definit prin
raportare la introducerea pe piafd, in timp ce legea are in vedere activitatea materiald de
antrenare, respectiv de exploatare, indiferent de introducerea pe piatd. Din acelasi motiv, legea
foloseste sintagma ,,punere in exploatare” (lit. i), definitd autonom, in locul ,,punerii in
functiune” din art. 3 pct. 11 din Regulament, care este legati de furnizarea pentru prima utilizare
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in Uniune; definitia din lege este deliberat mai larg si acopera orice actiune prin care sistemul
iese din echipa de dezvoltare si evaluare sau dobindeste capacitatea de a actiona in mediul
digital ori fizic, inclusiv utilizarea interni, pentru c& riscurile sistemice se pot materializa inainte
de orice lansare publicd; evaluarea si testarea in mediu izolat, in conditiile art. 15 alin. (2), sunt
excluse expres. Pentru ca ,,exploatantul” si nu cuprindi utilizarea profesionald obisnuits, legea
defineste ,,utilizatorul final” (lit. z) si 1l exclude de la lit. h). Incadrarea este urmaitoarea:
laboratorul care antreneazd modelul este dezvoltator; cel care oferd accesul la sistem
persoanelor aflate iIn Roménia, prin interfatd de programare, aplicatie ori serviciu, este
exploatant, la fel ca intreprinderea care 1l integreazé iIntr-un serviciu propriu oferit altora;
intreprinderea care il utilizeaza pentru nevoi proprii, In limitele accesului acordat, fara a-1 oferi
altora, este utilizator final, fird obligatii In temeiul cap. III; persoana fizica ce il utilizeazd in
scop personal se afld in situatia de la art. 4 alin. (3). Termenul ,,exploatant™ este cel utilizat in
Legea nr. 703/2001 privind raspunderea civild pentru daune nucleare pentru persoana care
opereazd o instalatie nucleard, ceea ce subliniazi filiatia regimului de rdspundere.

Definitia ,,capacitdtii de oprire” (alin. (1) lit. m) impune trei caractere cumulative:
incetarea ,,imediatd, complet si verificabild”; o oprire care lasé copii active ale sistemului sau
care nu poate fi confirmatéd de o persoand nu este o oprire. Definitia ,,evaludrii independente”
(lit. 1) exclude organismele aflate sub controlul, influenta sau dependenta economicd a
dezvoltatorului, pentru a evita reproducerea sitnatiei din domeniul auditului financiar dinaintea
reformelor de dupa 2002.

Definitia ,,incidentului grav” (lit. n) preia notiunea din art. 3 pct. 49 din Regulamentul
privind IA si o completeazid cu manifestirile specifice riscului reglementat de prezenta lege:
manifestarea unei capabilititi critice, sustragerea de la supraveghere sau rezistenta la oprire,
exfiltrarea ori tentativa de exfiltrare, accesul neautorizat la ponderi si, potrivit completarii
corelative cu art. 16 alin. (2), pierderea inteligibilitdtii jurnalelor ori a comunicarii dintre
componentele, instantele sau agentii sistemului. Aceasti din urma ipotezé a fost addugata pentru
ca supravegherea nu depinde numai de existenta Inregistrarilor, ci si de posibilitatea de a le
intelege; imprejurarea este explicati la comentariul art. 16. Este incident grav numai
manifestarea unei capabilitidti critice in afara unei evaludri autorizate In mediu izolat;
manifestarea in cursul unei asemenea evalufri, al cirei scop este tocmai identificarea
capabilit#tii, se consemneazi in jurnale si se comunicd Autoritétii in 5 zile, potrivit art. 20 alin.
.

Alineatul (1) cuprinde, la lit. p)-aa), definitiile celorlalte notiuni-obiect utilizate in lege:
»arhitectura” (componenta neparametrici a modelului, protejatd Impreund cu ponderile),
»organismul de evaluare” (desemnat potrivit art. 32 alin. (1) lit. f)), ,,jurnalul” (art. 16),
»marcajul de provenientd” (art. 17), ,,instrumentul extern” si ,,mediul autorizat de exploatare”
(notiuni-cheie pentru sistemele ,,agentice”, utilizate la art. 10 alin. (2), art. 14 alin. (2) si art.
28), ,,mecanismele de sigurantd la nivelul utilizatorului” (a ciror dezactivare la evaluare o
impune art. 9 alin. (3)), ,,infrastructura criticd” (prin trimitere la legislatia speciali si la OUG
nr. 155/2024, pentru art. 5 alin. (2) lit. b)) si ,,sistemul de arme autonome letale” (art. 24), definit
dupd formula consacratd in lucrarile Grupului de experti guvernamentali de la Geneva: sistem
care, odatd activat, selecteazi si atacd tinte umane fird interventia ulterioard a unei persoane.
Litera y) defineste sistemul de inteligenta artificiald generativi, notiune pe care se intemeiazi
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art. 17 si 18, iar lit. z) utilizatorul final, In sensul ardtat mai sus. Litera aa) defineste ,,modificarea
substantiald” — de care depind art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (4), art. 10 alin. (2) si art. 15 alin. (4) —
nu prin enumerarea unor operatiuni, ci prin efectul asupra riscului (crearea unei capabilitati
critice, majorarea semnificativd a uneia existente ori afectarea capacitatii de oprire, a securitétii
ponderilor sau a supravegherii umane), cu excluderea expresd a corectarii erorilor, a actualizarii
mecanismelor de siguranti la nivelul utilizatorului si a modificarilor lipsite de asemenea efecte,
pentru ca o corecturd minora s& nu reia intreaga proceduré; notiunea este definita in lege, nu in
norme, pentru cd intrd In confinutul unor obligatii sanctionate (art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie).

Alineatul (2) defineste distinct operatiunile si comportamentele sistemelor, Intrucét
acestea constituie elementul material al interdictiilor (art. 15, 28, 29), al capabilitatilor critice
(art. 5 alin. (2)) si al infractiunilor (art. 42), astfel incét cerinta de previzibilitate a legii penale
(art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului; Decizia Curtii Constitutionale nr.
51/2016) impune ca fiecare sd aibd un continut normativ precis. Sunt definite cele trei operatiuni
de dezvoltare (,,antrenare”, ,,ajustare find”, ,invéfare prin consolidare™), pentru ca regula
cumulului volumului de calcul de la art. 6 alin. (3) s nu poati fi eludatd prin denumirea diferita
a unei etape; ,,actiunea autonoma”, ca operatiune efectuatd de sistem asupra unui instrument
extern, a unui sistem tert sau a mediului fizic fird dispozitia ori aprobarea prealabild a unei
persoane — criteriul care separé instrumentul de agent —, aprobarea putind privi si categoria de
operatiuni, In limitele unui mandat stabilit potrivit art. 25 alin. (2), pentru c& cerinta aprobérii
fiecérei operatiuni ar fi calificat drept autonomé orice utilizare agenticd, inclusiv pe cea
mandatatd expres; ,exfiltrarea”, definitd ca iesire a ponderilor din mediul autorizat de
exploatare sau din sistemele de stocare protejate, indiferent de autorul operatiunii, inclusiv
sistemul Insusi, ceea ce acoperd atat furtul de cétre un terf, cit si autocopierea; ,,replicarea
autonomd” (crearea unei copii functionale fard autorizare umané pentru fiecare operatiune);
»dobandirea autonom# de resurse” (depésirea, prin actiuni autonome, a resurselor alocate
expres pentru sarcina In curs); ,,autoimbunétitirea recursivd”, definité prin cele doud elemente
care o fac periculoasd — modificarea propriilor ponderi ori crearea unui succesor superior si
repetarea procesului — si prin lipsa evaluérii si aprobérii umane a fiecérei iteratii, astfel incat
cercetarea asistati de inteligentd artificiald, cu ,bucla umand” péstratd, riméne licita;
»disimularea capabilitétilor”, definitd prin diferenta de conduitd intre evaluare si functionarea
obisnuitd, fenomen documentat empiric in evaluarile din 20242026, constatatd prin criterii
observabile si reproductibile, cu excluderea expresa a erorii, a variabilititii rezultatelor si a
limitelor explicabilitatii, pentru ca un simplu raspuns eronat si nu fie calificat drept capabilitate
criticd; ,,sustragerea de la supraveghere” si ,,rezistenta la oprire™, definite prin actiunile concrete
asupra mecanismelor de jurnalizare, monitorizare, control si asupra capacititii de oprire;
»Supravegherea umand”, cu cele trei conditii cumulative (informatie, intelegere, interventie
efectivi); si,,oprirea”, definitd ca incetare complets a functionarii sistemului si a tuturor copiilor
si proceselor sale, verificatd de o persoani, pentru ca o oprire aparents, cu copii active, si nu
poatd fi invocata drept executare a ordinului Autorittii.

Articolul 4 stabileste domeniul de aplicare personal si teritorial. Legea se aplicd
dezvoltatorilor cu sediul, cu o unitate operationalad sau cu infrastructurd de calcul in Romaénia,
pentru toate sistemele de vérf pe care le dezvoltd, indiferent de locul antrendrii (lit. a), pentru a




impiedica eludarea prin delocalizarea antrendrii; exploatantilor, pentru sistemele puse in
exploatare sau puse la dispozitia persoanelor aflate iIn Roménia (lit. b), criteriu identic cu cel
din art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul privind IA si din art. 3 alin. (2) din RGPD; furnizorilor
de infrastructurd de calcul (lit. ¢); si autoritétilor publice, inclusiv celor din domeniul apérarii
si securititii nationale, in conditiile art. 23 si ale cap. V (lit. d). Aceastd din urma dispozitie
acoperi exact domeniul exclus de la aplicarea Regulamentului privind IA prin art. 2 alin. (3),
in care statele membre si pastreazi competenta depling, si raspunde unei realitdti: riscurile cele
mai grave pot proveni tocmai din sistemele dezvoltate in scopuri militare sau de securitate.

Alineatul (2) delimiteazi domeniul material pentru fiecare grup de norme: cap. II, III si
IV (cu exceptia art. 17-19), precum si art. 35 si 36, se aplicd numai sistemelor de varf, astfel
incét Intreprinderile mici si mijlocii, dezvoltatorii de aplicatii si utilizatorii modelelor existente
nu sunt afectati de regimul de autorizare, de obligatiile structurale si de rispunderea obiectiva;
art. 17-19 se aplicé si sistemelor generative care nu sunt de varf, cap. V se aplica oricarui
sistem, limitele sale privind raportul dintre om si masing, nu capabilititile masinii. Interdictiile
de la art. 15 sunt formulate ,,indiferent de volumul de calcul” pentru cd un sistem c#ruia i se
conferd capacitatea de a rezista opririi devine, prin aceasta, sistem de varf in temeiul art. 5 alin.
(1) lit. b). Sistemele sub prag rdméin supuse Regulamentului privind IA. Alineatul (3)
reglementeaza situatia persoanei fizice, care poate avea mai multe roluri: cea care utilizeaza un
sistem 1n scop personal nu are obligatii In temeiul legii, cu singura exceptie a interdictiei de a
inlétura ori falsifica marcajul de provenients (art. 17 alin. (3)); obligatiile de la art. 17-19 revin
celui care pune la dispozitia publicului sistemul, serviciul sau, in conditiile art. 17 alin. (7),
rezultatul generat. Persoana fizicd ce actioneazi ca dezvoltator, exploatant sau furnizor de
serviciu are Insd obligatiile acelui rol.

Alineatul (4) stabileste temeiul si limita aplicarii legii serviciilor furnizate dintr-un alt stat
membru persoanelor aflate in Roménia. Locul utilizatorului nu este, singur, un temei suficient:
potrivit art. 3 din Directiva 2000/31/CE privind comertul electronic, transpusi prin Legea nr.
365/2002, serviciile societatii informationale sunt supuse, in domeniul coordonat, legii statului
membru de origine, derogérile fiind permise numai prin mésuri individuale, fai de un serviciu
determinat, pentru ordinea, siguranta sau sénitatea publicd. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat, in Hotérarea din 9 noiembrie 2023, Google Ireland si altii, C-376/22, pct.
27, cé statele membre nu pot adopta, in temeiul art. 3 alin. (4) din directiva, ,,misuri generale
si abstracte” fatd de furnizorii stabiliti in alte state membre. De aceea, textul nu instituie un
regim general derogatoriu, ci face aplicabile obligatiile legii in conditiile art. 3 din directiva si,
pentru blocare, ale art. 39 alin. (4), care o permite numai individual, pentru un serviciu
determinat; clauza finald péstreazi dreptul Uniunii direct aplicabil, in special Regulamentul
privind IA. Alineatul (5) excepteaza cercetarea stiintificd fundamentals, in acord cu art. 2 alin.
(6) din Regulamentul privind IA si cu art. 13 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (libertatea cercetérii), péstrdnd obligatia de notificare atunci cind este utilizati
infrastructurd de mare capacitate, intrucit un experiment de cercetare peste prag nu este mai
putin periculos decét unul comercial, si obligatiile privind mediul izolat de la art. 15 alin. (2),
pentru ca exceptia si nu devin o cale de ocolire a interdictiilor.




Capitolul II — Clasificarea sistemelor si pragurile de risc (articolele 5-6)

Articolul 5 este articolul central al clasificérii. Alineatul (1) stabileste cele trei conditii
alternative ale calificdrii drept sistem de varf: depésirea pragului de calcul (lit. a), constatarea
in evaluare a cel putin unei capabilitéti critice (lit. b) si desemnarea motivatd de cétre Autoritate
pe baza unor indicii obiective (lit. ¢). Prima conditie este obiectivd si verificabild inainte de
antrenare; a doua acopera sistemele care, desi antrenate cu resurse mai mici, ating capabilitéti
periculoase datoritd progresului algoritmic; a treia, preluatd din art. 51 alin. (1) lit. b) si din
anexa XIII la Regulamentul privind IA (desemnarea de cétre Comisie), acoperd situatiile In care
dezvoltatorul refuzi evaluarea sau in care indiciile provin din alte surse (avertizori, incidente).
Intrucét desemnarea produce efecte juridice grave, lit. ¢) o insoteste de garantiile cerute de art.
21 si 24 din Constitutie: comunicarea indiciilor retinute, posibilitatea dezvoltatorului de a-si
prezenta punctul de vedere si contestatia in conditiile art. 39 alin. (5). Teza finala a alin. (2)
stabileste regulile de apreciere: capabilitatea criticd se apreciazd dupd reproductibilitatea
rezultatului Intr-un mediu relevant pentru utilizarea reald, iar nu dupd un rezultat izolat obtinut
intr-un test artificial; nivelurile de semnificatie se stabilesc prin normele metodologice, dar
numai In limitele alineatului, fara a putea adduga alte categorii de rezultate. Limita este impusi
de art. 23 alin. (12) si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie: categoriile de capabilitdti critice,
de care depind interdictiile si incrimindrile de la art. 15, 40 si 42, sunt stabilite exhaustiv prin
lege, normele detaliind numai metodele de evaluare (art. 49 alin. (2)).

Alineatul (2) enumer3 cele cinci capabilititi critice. Lista corespunde categoriilor de risc
identificate In cadrele de sigurantd ale principalelor laboratoare (politicile de ,scalare
responsabild™), in Raportul international privind siguranta inteligentei artificiale (2025) si in
SB 53 California, care defineste ,,riscul catastrofal” prin referire la armele CBRN, atacurile
cibernetice asupra infrastructurilor critice si comportamentul autonom care scapd controlului.
Cele doud capabilitdti de la lit. a) si b) (arme CBRN, atacuri cibernetice autonome) sunt
capabilititi de ,utilizare abuzivd”, In care pericolul provine din persoana care foloseste
sistemul; cele de la lit. c)~e) (autoreplicare si dobéndire autonomi de resurse, sustragere de la
supraveghere si rezistentd la oprire, autoimbunititire recursiva) sunt capabilitéti de ,,pierdere a
controlului”, in care pericolul provine din sistemul insusi. Lista nu cuprinde influentarea
proceselor democratice sau a opiniei publice. Aceastd omisiune este deliberati si constituie o
garantie, nu o lacund. O asemenea capabilitate nu este susceptibild de definire suficient de
precisd pentru a Intemeia un regim de autorizare, de suspendare sau de sanctionare: orice mesaj
politic urméreste, prin natura sa, influentarea opiniei publice, iar granita dintre dezbaterea
legitimd i ,,manipulare” nu poate fi stabilitd de o autoritate administrativi fird a-i conferi
puterea de a califica discursul public. Experienta recentd a aritat ¢ invocarea manipulirii
informationale poate conduce la méasuri de o gravitate extrem3 asupra procesului electoral, luate
pe baza unor aprecieri nesupuse unei probatiuni complete si contradictorii. Conferirea unei
asemenea competente autoritdtii instituite prin prezenta lege ar fi contrazis chiar scopul ei: legea
protejeazi libertatea de exprimare a cetiteanului impotriva mijloacelor automate (art. 27) si nu
poate, in acelasi timp, s creeze un temei pentru restringerea acesteia. Faptele de manipulare
care prezintd un pericol concret riman, pe de alté parte, acoperite de dreptul pozitiv: art. 5 alin.
(1) Iit. a) si b) din Regulamentul privind A interzice tehnicile subliminale si exploatarea
vulnerabilitatilor, obligatiile de transparenta privind continutul generat artificial sunt previzute
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la art. 50 din acelasi regulament si, In prezenta lege, la art. 17, privind marcajul de provenients,
iar faptele penale de natura electorald sunt incriminate in Codul penal si in legislatia electorala.
Prezenta lege priveste riscul catastrofal ireversibil pentru viaté, integritate si infrastructura, nu
continutul dezbaterii publice. Distinctia fundamenteaza clasificarea de la alin. (3): sistemele de
categoria a II-a (capabilitati de utilizare abuziva) pot fi puse in exploatare cu masuri de atenuare
verificate, pentru ca riscul poate fi redus prin controlul accesului; sistemele de categoria a [II-a
(capabilitéti de pierdere a controlului) nu pot fi puse in exploatare si nu pot fi dezvoltate in
continuare, pentru cd nu existd masura de atenuare a unui sistem care rezista opririi (alin. (4)).
Alineatul (4) precizeazd, pentru categoria a Il-a, cd mésurile de atenuare se apreciazi ,,in
configuratia de exploatare evaluatd” gi cd autorizatia aratd daci ele elimind capabilitatea sau
numai limiteaz3 accesul la ea, iar pentru categoria a Il-a, ci eliminarea capabilitatii se constatd
prin evaluare independentd si cd interdictia nu priveste evaluarea, testarea si interventiile
controlate necesare elimindrii ei, efectuate in mediu izolat potrivit art. 15 alin. (2), fard de care
iesirea din interdictie ar fi fost legal imposibila.

Capabilitatea de disimulare a capabilitdtilor fatd de evaluatori (lit. d) rdspunde unui
fenomen documentat empiric in anii 20242025 in evaluarile publicate de laboratoare si de
institutele de siguranté: sistemele avansate au manifestat, in conditii de test, comportamente de
aliniere aparentd” (,,alignment faking™), de sabotare a propriei supravegheri si de tentativa de
copiere a propriilor ponderi atunci cand au fost informate c& vor fi inlocuite. Este exact situatia
pe care Connor Leahy o descria in interviul CNN ca fiind cea mai gravi: un sistem suficient de
capabil pentru a intelege cé este evaluat si pentru a se comporta diferit in timpul evalurii.
Tocmai pentru cd o asemenea conduitd este greu de deosebit, la prima vedere, de o simpla
eroare, definitia de la art. 3 alin. (2) lit. i) impune constatarea ei prin criterii observabile si
reproductibile.

Articolul 6 stabileste pragul de calcul si mecanismul de ajustare. Alineatul (1) fixeaza
pragul la 10% operatii in virguld mobils, identic cu pragul prezumtiei de risc sistemic din art.
51 alin. (2) din Regulamentul privind IA, pentru coerenti cu dreptul Uniunii si pentru ca
dezvoltatorii s& nu fie supusi unor praguri diferite. Pragul este de zece ori mai scizut decét cel
din SB 53 California si din fostul Ordin executiv american nr. 14110 (10%), optiune justificati
de principiul precautiei si de faptul c&, la data elaborérii proiectului, modelele care depisesc
10% sunt deja cele care manifesti capabilititile enumerate la art. 5 alin. (2).

Alineatul (2) raspunde celei mai serioase obiectii aduse pragurilor de calcul: eroziunea
lor in timp. Progresul algoritmic face ca, la interval de cétiva ani, aceeasi capabilitate s3 fie
obtinutd cu un volum de calcul de zece ori mai mic; un prag fix devine obsolet. De aceea,
Autoritatea reexamineaza pragul anual, iar majorarea lui (relaxarea regimului) este conditionat
de o constatare motivati si publica, bazati pe evaluarile independente efectuate ori recunoscute
de Autoritate Tn ultimele 24 de luni — univers determinat, o probi negativa globald nefiind
administrabild. Asimetria este deliberatd: pragul poate fi coborit usor si ridicat greu, ca la
valorile-limitd din legislatia de mediu. Pentru c& pragul determind domeniul autorizarii s,
indirect, al infractiunii de la art. 40, legea péstreazi elementele esentiale ale delegirii (art. 73
alin. (3) Iit. h) si art. 23 alin. (12) din Constitutie): criteriile ajustarii, limita unei reexamingri
(un ordin de mérime) si regimul tranzitoriu, noul prag aplicAndu-se numai antrenarilor incepute
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ulterior, fird a afecta autorizatiile in curs (art. 15 alin. (2) din Constitutie). Alineatul (3) instituie
regula cumulului si interzice divizarea artificiald a antrendrii, tehnica de eludare cunoscuti in
dreptul concurentei (art. 5 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 privind concentririle)
si in dreptul fiscal; pentru ca o ajustare modestd a unui model al altuia si nu fie tratati ca
antrenare integrald, textul stabileste ce volum se imputa cui, fard dubld numarare: fiecare etapa
se socoteste o singurd datd, iar celui care ajusteazi fin modelul altuia i se imputi volumul
modelului de bazi, astfel cum a fost comunicat ori este public, cumulat cu volumul propriu, el
raspunzénd ca dezvoltator numai pentru modificarea substantiald pe care o efectueazi (art. 10
alin. (2)). Alineatul (4) delegd stabilirea pragului pentru infrastructura de calcul de mare
capacitate normelor metodologice prevazute la art. 49 alin. (2), cu un criteriu legal precis
(aptitudinea de a antrena un sistem de varf in 12 luni), conform cerintei ca delegarea si fie
limitatd si orientatd; pani la stabilirea pragului, obligatiile de la art. 7 alin. (3) si art. 22 nu sunt
exigibile, nimeni neputdnd fi sanctionat pentru o obligatie al carei continut nu era determinat.

Capitolul I1I — Regimul de autorizare a sistemelor de virf (articolele 7-11)

Articolul 7 instituie notificarea prealabila antrendrii, cu 60 de zile inainte de inceperea
acesteia. Este dispozitia care deosebeste cel mai net legea de Regulamentul privind IA, in care
obligatiile se nasc abia dupa ce modelul existi (art. 52 alin. (1) impune notificarea Comisiei in
termen de doud siptdiméni de la atingerea pragului). Antrenarea unui sistem de vérf dureazs
luni si costd sute de milioane de euro; interventia autoritatii dupa terminarea ei este tardivi si,
practic, imposibild. Modelul este cel al fostului Ordin executiv american nr. 14110 (raportarea
antrendrii planificate) si al legislatiei nucleare, in care autorizarea precede constructia
instalatiei. Continutul notificdrii (alin. (2)) permite Autorititii si cunoascd persoanele
responsabile, arhitectura, volumul preconizat, locul calculului si, mai ales, planul de siguranta.

Alineatul (3) instituie obligatia furnizorilor de infrastructurd de calcul de a raporta
trimestrial clientii care depasesc o zecime din prag si, in termen de 5 zile lucritoare, solicitirile
apte si depéseascd pragul. Infrastructura de calcul este singurul ,,punct de control” fizic al
intregului lant: modelele sunt imateriale, algoritmii sunt publici, dar procesoarele specializate
sunt bunuri fizice, concentrate, cu consum energetic méisurabil. Este motivul pentru care
controlul exporturilor de procesoare a devenit principalul instrument de politic internationala
in materie si pentru care regimul de neproliferare nucleard functioneazd prin controlul
materialelor fisionabile, nu al cunostintelor. Raportarea este limitatd la datele necesare,
termenul este determinat, intrucit Incalcarea obligatiei este sanctionati si ,,de Indatd” nu ar fi
fost previzibil, iar informatiile servesc exclusiv aplicarii legii si sunt accesibile numai
personalului desemnat (art. 5 din RGPD). Alineatul (4) conferd Autoritatii dreptul de a
conditiona sau interzice antrenarea in 30 de zile de la notificarea complets, dacd planul de
sigurantd este ,,vadit insuficient”, standard inalt care limiteazi interventia la cazurile grave;
notificarea incompletd se completeazi in 15 zile. Daci Autoritatea nu se pronunti, antrenarea
poate incepe la implinirea termenului de 60 de zile, in conditiile planului de siguranti notificat,
férd ca aceasta sd echivaleze cu autorizarea punerii in exploatare. Spre deosebire de art. 9 alin.
(4), tacerea nu blocheazd antrenarea, pentru ci aceasta se desfasoard sub planul de sigurant,
sub nivelurile de suspendare de la art. 8 si sub controlul infrastructurii, fiiri ca sistemul s iasi
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din echipa de dezvoltare, pasul ireversibil fiind punerea in exploatare. Modificarea substantiala
a proiectului se notificd din nou.

Articolul 8 reglementeaza planul de sigurants, documentul prin care dezvoltatorul isi
stabileste dinainte, pentru fiecare capabilitate criticd, nivelul la care va opri dezvoltarea, modul
de misurare, mésurile de atenuare si persoanele responsabile. Institutia codificd practica
wpoliticilor de scalare responsabild™ adoptate voluntar de laboratoare din 2023 (Anthropic —
Responsible Scaling Policy, OpenAl — Preparedness Framework, Google DeepMind — Frontier
Safety Framework) si impusd ca obligatie de publicare in SB 53 California (,,frontier Al
framework™). Diferenta esentiald fatd de aceste modele este cd planul devine obligatoriu,
opozabil si nemodificabil in sens relaxant fird aprobarea Autoritdtii (alin. (2)), tocmai pentru
cad experienta anilor 20242025 a arétat cd angajamentele voluntare au fost revizuite unilateral
sub presiunea concurentei. Evaluarea la intervale de cel mult o patrime din volumul de calcul
preconizat (alin. (1)) garanteazi ci aparitia unei capabilitéti critice este detectatd In cursul
antrendrii, nu la sférsitul ei; Intrucét o capabilitate poate apérea brusc, intre doud praguri de
calcul, evaluarea se efectueazi si la aparitia unor indicii ori la modificarea configuratiei de
antrenare. Atingerea unui nivel de suspendare obligi la oprirea imediata si la notificare in 24
de ore, reluarea fiind permisa numai dupé verificarea de cétre Autoritate a eficacitétii masurilor
de atenuare (alin. (3)); suspendarea nu poate fi nléturatd de organul de conducere (art. 13 alin.
(2)), oprirea la un prag legal fiind distins& de oprirea prudentd dispusi intern.

Articolul 9 constituie nucleul regimului: interdictia punerii in exploatare férd autorizatia
prealabild a Autoritatii (alin. (1)). Alineatul (2) stabileste cine cere autorizatia si pentru ce:
cererea se depune de dezvoltator, pentru o configuratie de exploatare determinati, cu indicarea
exploatantului sau a exploatantilor, care sunt tinuti de conditiile autorizatiei; se clarifici astfel
raportul dintre raspunderea dezvoltatorului si cea a exploatantului §i se evitd invocarea
autorizatiei pentru o alti configuratie. Dosarul cuprinde raportul evaluérii interne, documentatia
datelor de antrenare, dovada securitatii ponderilor, descrierea capacititii de oprire, polita de
asigurare ori dovada garantiei financiare (in corelare cu art. 36, care admite alternativ cele dou
instrumente) si declaratia pe propria raspundere a persoanelor fizice responsabile, sub sanctiune
penald; aceasta din urma este instrumentul care personalizeazid raspunderea, dupd modelul
certificarii situatiilor financiare de catre administratori (sectiunea 302 din legea americana
Sarbanes-Oxley, preluatd in art. 30 din Legea contabilitétii nr. 82/1991).

Alineatul (3) consacrd accesul deplin al evaluatorilor la sistem, la ponderi, la datele de
antrenare, la jurnale si la personal, inclusiv la configuratia lipsitd de mecanismele de siguranta
de la nivelul utilizatorului. Aceasti ultimi precizare este esentiald: evaludrile efectuate asupra
versiunii publice a unui model, cu filtrele de siguranti active, mésoard eficacitatea filtrelor, nu
capabilitdtile modelului; capabilititile reale se misoard pe modelul ,brut”. Institutele de
sigurantd din Regatul Unit si Statele Unite au obtinut acest acces doar pe bazid de acorduri
voluntare, revocabile; legea il transform& in obligatie. Contrapartida accesului, cerutd de
principiul de la art. 2 lit. ), este stabilitd in teza finald: mediu securizat, trasabilitatea tuturor
operatiunilor, confidentialitatea evaluatorilor si accesarea datelor cu caracter personal ale
tertilor numai In mésura strict necesara evaludrii (art. 5 din RGPD). La 3 octombrie 2026,
alineatul a fost completat cu o tezd finald care instituie raportul evalufrii independente:
continutul lui minim, semnétura celor care au efectuat evaluarea si inregistrarea la Autoritate,
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data inregistrarii fiind data finalizérii evaludrii. Completarea a fost impuséd de verificarea
juridicd a modificarilor din aceeasi zi: art. 11 alin. (3) si art. 13 alin. (4) se referé la ,,raportul
evaludrii independente” si fac sé curgd din finalizarea evaluérii un termen de 10 zile, insé legea
nu prevedea nicdieri Intocmirea acelui raport, nu 1i stabilea continutul si nu determina momentul
finalizarii. O obligatie al c#rei obiect nu e instituit de nicio norma4 si un termen care curge de la
un fapt juridic nedeterminat nu pot fi nici indeplinite, nici sanctionate.

Alineatul (4) stabileste termenul de 90 de zile si exclude expres aprobarea tacitd, prin
derogare de la Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 27/2003, cu respectarea formulei impuse
de art. 63 din Legea nr. 24/2000. Derogarea este necesaré pentru cd procedura aprobdrii tacite,
conceputd pentru a proteja mediul de afaceri de pasivitatea administratiei, ar produce aici
efectul absurd al punerii in exploatare a unui sistem potential catastrofal prin simpla expirare a
unui termen; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2003 ns3si exclude de la aplicarea sa,
la art. 2 alin. (2), domeniile activitétilor nucleare, ale armelor si ale sigurantei nationale, iar
prezenta derogare se Inscrie in aceeasi logica. Pentru ca excluderea aprobiérii tacite s nu devind
blocare prin pasivitate, textul cuprinde trei garantii: suspendarea termenului nu poate opera de
mai mult de doud ori si de 60 de zile in total; solicitantul poate cere instantei de la art. 39 alin.
(5) obligarea Autorititii la pronuntare, de urgenta (art. 21 din Constitutie; Legea nr. 554/2004);
iar respingerea se motiveaza in raport cu fiecare conditie de la alin. (5), in aplicarea art. 2 lit.
b). Alineatul (5) enumera conditiile cumulative ale autorizarii, formulate ca fapte ce trebuie
documentate de solicitant (,,daci si numai dacs dezvoltatorul a dovedit™), in aplicarea aceluiasi
principiu, iar nu ca o rasturnare a sarcinii probei in materie sanctionatorie. Alineatul (6) permite
autorizatia conditionatd, limitatd si revocabild, iar alineatul (7) instituie procedura simplificati
de recunoastere pentru sistemele puse legal in exploatare in alt stat membru, pentru respectarea
libertdtii de circulatie a serviciilor §i a caracterului de armonizare deplind al Regulamentului
privind TA: Autoritatea verifici numai conditiile care exced Regulamentului. Teza a doua
concretizeazd delimitarea de la art. 1 alin. (4) pentru modelele de uz general cu risc sistemic:
dacd furnizorul respecti cap. V al Regulamentului, a carui supraveghere este rezervatd Comisiei
prin art. 88, Autoritatea nu reia evaluarea europeand, ci se intemeiaza pe documentatia,
evaludrile si méasurile comunicate Oficiului pentru IA, pe care le poate solicita furnizorului,
verificind numai conditiile nationale care exced regulamentului; procedura nu este o conditie
de introducere pe piata Uniunii, iar autorizarea nationald nu dubleazi supravegherea modelului,
ci priveste exploatarea lui pe teritoriul Roméniei.

Articolul 10 reglementeazi evaluarea continui si reautorizarea. Autorizatia este limitat3
la 24 de Iuni (alin. (1)), duratd corelatd cu ritmul evolutiei tehnologice. Alineatul (2)
reglementeazd modificérile sistemului autorizat, pe baza definitiei modificarii substantiale de
la art. 3 alin. (1) lit. aa), care o identificd dupa efectul asupra riscului, nu dupi procedeu.
Dispozitia este importantd pentru sistemele ,,agentice”: un model identic devine mult mai
periculos atunci cind primeste acces la un navigator de internet, la un cont bancar sau la
instrumente de executie de cod. Modificarea substantiald se notifici prealabil, Autoritatea
decide in 30 de zile daca este necesara o noui evaluare, iar pani la decizie exploatarea continui
in configuratia autorizata anterior: modificarea nu poate fi pusa in exploatare inainte de decizie,
dar nici activitatea licitd nu este Intreruptd; modificirile nesubstantiale se consemneazi in
jurnale si se raporteazd trimestrial, pentru ca Autoritatea si poatd verifica incadrarea.




Monitorizarea permanentd si raportarea trimestriald (alin. (3)) corespund obligatiei de
»~monitorizare ulterioard introducerii pe piatd” de la art. 72 din Regulamentul privind IA,
adaptaté la sistemele de varf; raportarea incidentelor grave se face ,,in conditiile art. 20”, care
stabilegte termenele si continutul, pentru a evita paralelismul (art. 16 din Legea nr. 24/2000).

Articolul 11 asigurd publicitatea deciziilor Autoritdtii, in aplicarea principiului
transparentei administrative (Legea nr. 544/2001 si Legea nr. 52/2003), cu o exceptie strict
delimitaté: informatiile a céror divulgare ar facilita reproducerea unei capabilititi critice sau ar
compromite securitatea ponderilor. Regula publicititii este esentiald pentru controlul public
asupra Autoritatii si pentru Increderea In sistem; exceptia este necesard pentru ci un raport de
evaluare detaliat al unei capabilitdti de sintezd a agentilor patogeni ar constitui el insusi un
pericol. Exceptia se extinde la datele cu caracter personal si la secretele comerciale a céror
protectie nu Impiedicd intelegerea motivelor deciziei, pentru ca secretul comercial si nu
sustragéd motivarea controlului public, iar orice excludere trebuie motivati. Alineatul (2) asigurd
efectivitatea cdilor de atac: solicitantul gi persoanele cu interes legitim au acces la dosarul
evaludrii in mésura necesard, iar instanta poate examina informatiile protejate in conditii de
confidentialitate; altfel, exceptiile de la publicitate ar fi lipsit contestatia de obiect, contrar art.
21 si 24 din Constitutie. Alineatul (3), introdus la 3 octombrie 2026, obligd Autoritatea si
comunice dezvoltatorului raportul evaluérii independente prevazut la art. 9 alin. (3), in 10 zile
de la data finaliz&rii evaluarii. Pana atunci, legea prevedea publicarea unui rezumat al evaluarii
si accesul la dosar in vederea ciilor de atac, dar nu prevedea nicdieri comunicarea raportului
catre cel evaluat, desi evaluarea independentd se efectueaza de Autoritate ori de organismul
desemnat de aceasta; fard aceastd normad, obligatia comitetului de supraveghere a sigurantei de
a primi acel raport, instituitd la art. 13 alin. (4), ar fi fost lipsitd de obiect. Trei preciziri ale
alineatului sunt urmarea verificarii juridice. Intsi, excluderea nu reia criteriile publicérii de la
alin. (1), ci se margineste la datele cu caracter personal ale altor persoane si la secretele
comerciale ale tertilor: destinatarul comunicérii este dezvoltatorul Insusi, adici autorul
sistemului si titularul ponderilor, iar a-i ascunde tocmai informatiile a caror divulgare ar facilita
reproducerea unei capabilitdti critice ar fi golit raportul de ceea ce comitetul trebuie si
urmaéreascd. Al doilea, comunicarea se face si expertului independent previzut la art. 13 alin.
(6), atunci clnd acesta exercitd atributiile comitetului; altminteri, pentru dezvoltatorii mici,
singurul destinatar neexecutiv al raportului ar fi fost lisat far3 el, iar al patrulea strat ar fi cizut
tocmai pentru categoria pe care alin. (6) o vizeaza. Al treilea, intrucét obligatia este a Autorititii,
iar nu a destinatarilor legii, iar art. 37 nu o poate sanctiona, alineatul prevede remediul judiciar
de la art. 9 alin. (4) teza a doua si, In continuarea principiului asumat la art. 48 alin. (2), potrivit
céruia cel diligent nu poate fi sanctionat pentru Intérzierea institutiilor, exclude expres retinerea
in sarcina dezvoltatorului a obligatiilor care presupun primirea raportului, pe durata in care
comunicarea nu a fost ficuta.

Capitolul IV — Obligatiile structurale ale dezvoltatorilor si exploatantilor (articolele 12-23)

Articolul 12 reglementeazid securitatea ponderilor, problema pe care Regulamentul
privind IA o trateazd doar printr-o obligatie generald de securitate cibernetics (art. 55 alin. (1)
lit. d)). Ponderile unui sistem de vérf sunt rezultatul unei investitii de sute de milioane de euro
si al unor luni de calcul; ele pot fi copiate Intr-un figier de cateva sute de gigabytes si, odati




sustrase, fac inutild orice masurd de sigurantd aplicatd de dezvoltator, intrucét cine detine
ponderile poate elimina filtrele, poate ajusta modelul in orice scop si il poate exploata in afara
oricarei jurisdictii. Studiile de securitate publicate in 2024 de RAND Corporation (,,Securing
Al Model Weights™) au concluzionat cé niciun laborator nu era, la acea dati, protejat impotriva
unui atac al unui serviciu de informatii statal. De aceea, alin. (1) declard ponderile ,,informatii
de interes pentru securitatea national#™ si impune un standard de protectie echivalent nivelului
»strict secret” din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, in privinta celor
patru componente clasice: controlul accesului, securitatea fizicd, securitatea sistemelor
informatice si verificarea personalului. Legea Tmprumutd standardul tehnic fard a clasifica
ponderile (ceea ce ar fi afectat regimul probator si accesul la justitie), cum prevede acum expres
teza finald; procedura de verificare a personalului, institutia competentd si recunoasterea
maésurilor echivalente, inclusiv a celor certificate in alt stat membru, se stabilesc prin normele
metodologice, cu avizul Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat.

Alineatul (2) interzice publicarea, transmiterea sau punerea la dispozitie a ponderilor
sistemelor de categoria a II-a si a IlI-a si conditioneazi publicarea celor de categoria I de o
autorizare distincts, motivata de caracterul ireversibil al publicérii: un model ale carui ponderi
au fost publicate nu mai poate fi retras niciodatd. Deoarece interdictia este sanctionati si penal
(art. 42 alin. (2)), iar redactarea initiald cuprindea literal si transferurile pe care alte articole le
presupun, teza a doua enumerd expres transferurile permise, in conditii controlate si jurnalizate
— cétre Autoritate, organismul de evaluare, exploatantul indicat in autorizatie si furnizorul de
infrastructurd din mediul autorizat —, precum si comunicarea citre Autoritate a informatiilor
strict necesare unei semnaldri protejate potrivit art. 21. Enumerarea in lege a faptelor permise
raspunde cerintei de previzibilitate a normei penale (art. 23 alin. (12) si art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie) si se coreleazd cu definitia restrdnsi a ponderilor de la art. 3 alin. (1) lit. €).
Dispozitia nu afecteazd modelele cu ponderi deschise sub prag, care reprezinti imensa
majoritate a modelelor ,,open source” si care beneficiazi, de altfel, de exceptiile previzute la
art. 53 alin. (2) din Regulamentul privind IA. Alineatul (3) calificid accesul neautorizat si
tentativele de exfiltrare, inclusiv de cétre sistemul Insusi, drept incident grav, raportat in
conditiile art. 20, adicd in 24 de ore, si permite un raport comun cu notificarea previzuta de
legislatia privind securitatea ciberneticd. Alineatul (4) coordoneazi articolul cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 155/2024 privind securitatea cibernetica (transpunerea Directivei NIS
2), care raméne aplicabild entititilor din domeniul sdu, evitind astfel paralelismul interzis de
art. 16 din Legea nr. 24/2000: prezenta lege reglementeaza un obiect specific (ponderile), cu un
standard specific, iar ordonanta reglementeazi securitatea generald a retelelor si sistemelor
informatice.

Articolul 13 impune separarea functiei de evaluare a sigurantei de functiile comerciale.
Dispozitia rdspunde la o problema de guvernanti documentata public: in anii 2024-2025, mai
multe laboratoare au fnregistrat demisii in masi ale echipelor de sigurantd, motivate de
subordonarea acestora fatéi de presiunea lansérilor comerciale. Modelul este cel al functiilor de
control din legislatia financiar-bancard: functia de conformitate si functia de administrare a
riscurilor din institutiile de credit (Regulamentul Bancii Nationale a Roméniei nr. 5/2013
privind cerinte prudentiale pentru institutiile de credit) raporteazi direct organului de
conducere, conducdtorii lor nu pot fi revocati fird informarea autorititii de supraveghere, iar
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remuneratia lor nu poate depinde de rezultatele comerciale. Legea preia aceste trei garantii (alin.
(1) si (3)) si le completeazd cu o cale de control impotriva revoc#rii disimulate: persoana
revocatd poate sesiza Autoritatea, care poate constata prin decizie caracterul nejustificat al
revocdrii, fird a afecta dreptul de a se adresa instantei. Alineatul (2) consacra dreptul si obligatia
conducitorului functiei de sigurantd de a dispune suspendarea antrendrii sau a punerii in
exploatare i distinge doud situatii pe care redactarea initiald le confunda: suspendarea impusi
de lege — la atingerea unui nivel de suspendare (art. 8 alin. (3)) ori in cazurile de la art. 20 alin.
(2) — nu poate fi inldturati de organul de conducere, reluarea fiind permisi numai dupi
verificarea Autoritdfii; numai suspendarea dispus# din precautie, in afara acestor cazuri, poate
fi reexaminatd de organul de conducere, prin hotdrire motivat, comunicati Autorititii in 24 de
ore, ceea ce creeazi o urmd scrisé si o rispundere personald pentru orice decizie de a trece peste
avertismentul specialistilor. Alineatele (4)—(6) au fost introduse la 3 octombrie 2026 si au o
sursd neobisnuitd pentru o lege: angajamentul voluntar pe care l-au semnat, la 29 septembrie
2026, la Casa Albd, conducitorii a sase dintre cele mai mari companii care dezvolti sisteme de
frontierd — ,,White House Accord on Super Intelligence”, cu subtitlul ,,Joint Commitment on
Frontier Responsibilities”. Acordul enumer patru straturi de controale si audituri despre care
semnatarii spun cd fiecare companie ,,ar trebui” si le puni in aplicare: controale interne de
monitorizare a capabilitétilor si a alinierii, inclusiv pentru a se asigura ca modelele ,,nu sparg si
nu acceseaza sisteme tehnice in moduri neintentionate™; o echipd internd care verifici daci toate
controalele, monitorizarea si detectarea functioneaza aga cum s-a intentionat si daci deficientele
sunt remediate; un auditor ori evaluator extern independent, care si efectueze evaluiri
independente privind faptul dac# acele controale functioneazi aga cum s-a intentionat; si un
comitet independent al consiliului de administratie, care supravegheazi si primeste rapoartele
echipelor care opereazi controalele si pe cele ale auditorilor si evaluatorilor interni si externi si
se asigurd cd deficientele constatate sunt remediate. Primele trei straturi se regiisesc, in alte
forme, in prezentul proiect: controalele interne si echipa internd care verificd functionarea lor
— functia de evaluare a sigurantei, organizati ca structurd distincts la alin. (1)—(3) ale acestui
articol, sprijinitd de jurnalele previzute la art. 16; evaluarea independenti prealabild — art. 9
alin. (3) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. ) si q). Cét priveste al doilea strat, verificarea previzuta
la art. 16 alin. (4) privea numai inteligibilitatea jurnalelor, iar legea nu cuprindea nicio obligatie
de a verifica daci ansamblul masurilor de monitorizare, de detectare si de control functioneaz
potrivit destinatiei lui; de aceea alin. (3) al prezentului articol a fost completat, la aceeasi dat,
cu obligatia dezvoltatorului de a face aceastd verificare cel putin semestrial, de a consemna
rezultatul si de a-1 comunica comitetului ori expertului independent. Al patrulea nu avea
corespondent: alin. (1) prevedea raportarea citre organul de conducere, nu citre un comitet al
acestuia, format din membri fara functii executive. Alineatul (4) preia acest al patrulea strat si
il transformd din recomandare in obligatie, cu patru deosebiri de redactare pe care le impune
tehnica legislativa romana. Intdi, subiectul obligatiei este dezvoltatorul, destinatar al legii
potrivit art. 4 alin. (1), si nu organul siu de conducere, care nu are personalitate juridici si nu
ar putea fi subiect al contraventiei previzute la art. 37 alin. (1) lit. b): textul spune ,,dezvoltatorul
asigurd desemnarea, de cétre organul sau de conducere™. Al doilea, pentru a nu dubla linia de
raportare, alin. (1) a fost completat 1n acelasi timp: functia de evaluare a sigurantei raporteazi
organului de conducere ,,nemijlocit si, totodatd”, comitetului de supraveghere a sigurantei ori
expertului independent, atunci cind acesta este constituit, respectiv desemnat. Formula
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»raporteazd direct ... prin comitetul”, folositd In prima redactare, era o contradictie in termeni:
o raportare care se face prin intermediar nu mai e directs, iar garantia centrala a articolului —
accesul nemijlocit al functiei de sigurants la organul de conducere — ar fi fost desfiintaté de
insési dispozitia care pretindea si o organizeze. Textul final péstreaza accesul nemijlocit si
adaugd canalul neexecutiv, iar, pentru ipoteza de la alin. (6), il adaugi pe expert, fird de care
stratul al patrulea ar fi disparut tocmai pentru dezvoltatorii mici. Al treilea, notiunea de organ
de conducere, folositd de alin. (1) si (4) si, pAnd acum, nedefinita, este definita la art. 3 alin. (1)
lit. ee), prin enumerarea formelor pe care o poate lua potrivit dreptului societar roman —
consiliul de administratie, directoratul Iimpreuna cu consiliul de supraveghere, administratorul
unic ori organul cu atributii echivalente — si, pentru persoanele juridice striine, prin trimitere
la organul cu atributii echivalente potrivit legii care le guverneazi, intrucit destinatarii legii
sunt, In majoritate, societiti constituite in alte state. Al patrulea, rapoartele pe care comitetul le
primeste sunt enumerate limitativ si fiecare prin trimitere la temeiul lui: raportirile functiei de
evaluare a sigurantei, ficute potrivit alin. (1); raportul evaludrii independente previzut la art. 9
alin. (3), pe care Autoritatea il comunica potrivit art. 11 alin. (3); si, ,,daci exista potrivit legii
ori actului constitutiv”, rapoartele auditorului financiar i ale structurii de audit intern — rezerva
fiind necesar# intrucét dreptul romén nu impune auditul financiar tuturor persoanelor juridice,
iar o obligatie de a primi un raport care nu existi ar fi fost imposibil de executat. Alineatul mai
cuprinde trei preciziri cerute de verificarea juridici. Intdi, conditia lipsei intereselor in
rezultatele financiare este determinatd: nu constituie asemenea interes detinerea de actiuni ori
de parti sociale sub 1% din capital, fird putere de decizie, nici remuneratia fix3 primiti in
calitate de membru al organului de conducere, insd remuneratia variabild legata de rezultatele
comerciale constituie un asemenea interes; la societétile care dezvolta sisteme de varf, membrii
consiliului sunt, ca reguld, actionari, astfel incét o conditie nedeterminati ar fi facut obligatia
fie inaplicabild, fie imprevizibils, desi e sanctionati cu pand la 5% din cifra de afaceri mondiala.
Al doilea, functionarea comitetului se documenteaza: sesizarile, ordinea de zi, deliberérile si
hotérarile se consemneazi in procese-verbale, pastrate cel putin 10 ani si puse la dispozitia
Autoritdfii la cerere — fi#rd aceasta, contraventia privind ,nerespectarea obligatiilor de
functionare a comitetului” ar fi fost nedovedibils, iar sarcina probei apartine Autorititii. Al
treilea, dezvoltatorul guvernat de o lege stréini care nu permite constituirea unui asemenea
comitet indeplineste obligatia prin desemnarea unei functii de supraveghere a sigurantei, in
cadrul organului de conducere ori in afara lui, care exercitd aceleasi atributii, nu se afli in
subordinea conducerii executive si raporteaza potrivit alin. (5): statutul organic al persoanei
juridice, inclusiv componenta organelor ei, este supus legii nationale, potrivit art. 2580-2581
din Codul civil, iar o norméa roména care ar prescrie componenta consiliului unei societiti de
drept stréin, sub sanctiunea unei amenzi calculate pe cifra de afaceri mondiali a grupului, nu ar
fi trecut testul de proportionalitate al art. 53 din Constitutie si ar fi ridicat o problemi serioasi
fatd de art. 49 si 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si de art. 16 din Carta
drepturilor fundamentale. Corelativ, art. 11 alin. (3), nou, obligi Autoritatea si comunice
dezvoltatorului raportul evaludrii independente previzut la art. 9 alin. (3), in 10 zile de la data
finalizdrii evaludrii, cu excluderea motivatd numai a datelor cu caracter personal ale altor
persoane si a secretelor comerciale ale tertilor, si anume comitetului, expertului independent
atunci cind acesta exercitd atributiile comitetului ori, in lipsa améindurora, organului de
conducere: fird aceastd normd, obligatia comitetului de a primi raportul ar fi fost lipsitd de




obiect, intrucit evaluarea independenti se efectueazd de Autoritate ori de organismul desemnat
de ea, iar legea nu prevedea nicéieri comunicarea rezultatului cétre cel evaluat. Prin acest canal,
legea adauga angajamentului primul dintre cele doud elemente pe care el nu le cuprinde:
independenta evaluatorului. in Acord, desemnarea si remunerarea auditorului ori evaluatorului
extern ,,independent” nu sunt reglementate, astfel incét ele rdmén in ména celui auditat —
observatie formulata public, la 30 septembrie 2026, de Luiza Jarovsky —, in timp ce prezenta
lege prevede un organism de evaluare desemnat de Autoritate (art. 3 alin. (1) lit. 1) si q) si art.
32 alin. (1) lit. f)), iar raportul lui ajunge la comitet prin Autoritate, nu prin conducerea
executivd a celui evaluat; teza finald a alin. (5) precizeazi, de aceea, expres céd raportul
comitetului nu Inlocuieste evaluarea independenta.

Alineatul (5) asigura iesirea informatiei din companie, al doilea element pe care Acordul
nu il cuprinde si a cérui lipsd constituie, potrivit criticii formulate public, principala slébiciune
a angajamentului. Hotdrarea prin care comitetul ori organul de conducere refuzi si dea curs
unei sesizdri a conducatorului functiei de evaluare a sigurantei se motiveaza in scris si se
comunicd Autoritatii in 5 zile; sunt exceptate expres hotérarile previzute la alin. (2), care au
regimul lor propriu, mai strict — comunicare In 24 de ore —, pentru a nu se crea dou# termene
pentru aceeasi faptd. Comitetul transmite Autoritétii, pand la 31 ianuarie si pand la 31 iulie ale
fiecarui an, un raport privind sesizdrile primite, méasurile luate si deficientele nerezolvate;
termenele sunt fixate In lege, iar nu printr-o simpld mentiune a periodicitétii ,,semestriale”,
intrucét o obligatie a cérei scadentd nu e determinata nu poate fi sanctionatd contraventional,
potrivit exigentei de previzibilitate (Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016). Continutul
raportului este stabilit de lege, pe cinci capete — sesizérile primite, masurile dispuse si
termenele de remediere, deficientele nerezolvate si motivele lor, hotérérile de refuz si data
comunicérii lor, numéarul sedintelor si prezenta membrilor —, iar normelor metodologice le
rdmine numai forma si modalitatea de transmitere. Prima redactare lisase normelor
»continutul”, fard limitd si fard criteriu, ceea ce ar fi insemnat ca o hotarére a Guvernului si
stabileasc nsusi obiectul unei obligatii sanctionate cu pané la 5% din cifra de afaceri mondiala,
contrar tezei finale a art. 49 alin. (2), art. 1 alin. (5), art. 23 alin. (12) si art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie. Modelul urmat este cel deja folosit in lege la art. 14 alin. (6) si la art. 16 alin.
(5), unde legea fixeazd criteriul ori plafonul si lasd normelor numai detalierea. Alineatul
determind totodatd perioada de referintd — semestrul calendaristic incheiat — si scadenta
primului raport, la cea mai apropiatd dintre cele doud date care survine dupd 6 luni de la
constituirea comitetului ori de la desemnarea expertului: fird aceasta, o scadentd de 31 ianuarie
ori de 31 iulie ar fi putut cddea Inainte ca obligatia de a constitui comitetul si fi devenit exigibil3,
iar obiectul raportului ar fi rdmas nedeterminat, desi scadenta era fixa. Teza finali pistreazi
cele doud garantii: raportul nu inlocuieste evaluarea independentd — pentru ci altminteri cel
evaluat s-ar evalua pe sine — si nu poate fi Intocmit de persoanele care exercitd functii
executive; 1n plus, comunicarea se face in conditii care asiguri protectia informatiilor prevazute
laart. 11 alin. (1) sila art. 12, Intrucat un raport privind deficientele de sigurant3 ale unui sistem
de varf contine, prin ipotez, tocmai informatiile a cdror divulgare ar facilita reproducerea unei
capabilitati critice.

Alineatul (6) rezolvi situatia dezvoltatorilor care nu au dintre cine alege un comitet.
Criteriul nu este numérul total al membrilor organului de conducere, c¢i numirul celor care




indeplinesc conditiile de la alin. (4): un consiliu de trei membri din care doi sunt directori
executivi are un singur membru eligibil, iar un consiliu numeros ai cérui membri detin, toti,
instrumente de capital legate de rezultatele comerciale poate si nu aiba niciunul. Un criteriu
numeric brut ar fi l4sat categoria aceasta prinsé Intr-o obligatie imposibila, fird supapi, si ar fi
contravenit principiului potrivit ciiruia norma trebuie sa fie susceptibild de aplicare pentru toti
cei pe care 1i vizeazd. Dezvoltatorul care nu indeplineste conditia — tipic, societatea cu
administrator unic —, precum si dezvoltatorul persoand fizica, pe care art. 3 alin. (1) lit. g) 1l
admite expres, si entitatea fard personalitate juridicd incredinteaza atribu’;iil'e comitetului unui
expert independent, prin actul organului de conducere ori, In lipsa acestuia, al persoanei care
exercitd conducerea activitdtii. Trei garantii insotesc solufia, pentru ca ea si nu reproducd
tocmai viciul reprosat Acordului: expertul se desemneazi dintre persoanele inscrise intr-un
registru tinut de Autoritate, cu avizul acesteia, iar onorariul se stabileste prin normele
metodologice, nu prin negociere cu cel supravegheat; Autoritatea se pronunti asupra avizului
in 30 de zile, lipsa réspunsului echivaldnd cu aviz favorabil, pentru ca obligatia si fie
executabild la termenul de conformare; si, intrucit legea 1i interzice dezvoltatorului si aibi vreo
pérghie asupra expertului, rdspunderea lui contraventionald se limiteazi expres la desemnarea
acestuia, la punerea la dispozitie a informatiilor si a mijloacelor necesare si la neinlocuirea lui
in 30 de zile de la constatarea neexercitarii atributiilor — altminteri dezvoltatorul ar fi rispuns,
cu pénd la 5% din cifra de afaceri mondial#, pentru omisiunea unui tert pe care nu are dreptul
sd 1l controleze, contrar caracterului personal al rdspunderii contraventionale.

Alineatul (7) agazi noul mecanism lang3 cele care exista deja. Intai, pentru ci rapoartele
auditorului financiar §i ale structurii de audit intern ajung, la entititile de interes public, la
comitetul de audit constituit potrivit Legii nr. 162/2017, iar la institutiile de credit si la comitetul
de administrare a riscurilor, alineatul permite ca atributiile de la alin. (4) si fie exercitate de
acele comitete, dacd indeplinesc conditiile previzute acolo si raporteazi distinct potrivit alin.
(5); faré aceastd norma de articulare, un dezvoltator care e institutie de credit ar fi avut dous
comitete suprapuse si doud linii de raportare cétre doud autorititi, paralelism interzis de art. 16
din Legea nr. 24/2000. Al doilea, intrucét alin. (4) creeazi in sarcina membrilor comitetului
obligatia juridicd de a urméri remedierea deficientelor, iar art. 44 alin. (1) atrage riaspunderea
penali a celor care, avand obligatia juridicd si posibilitatea efectiva de a impiedica o fapti, au
tolerat-o cu stiintd, membrii neexecutivi si expertul independent ar fi devenit, pe calea unei
norme de organizare, subiecti posibili ai infractiunilor de la art. 42, pedepsite cu pani la 20 de
ani. O asemenea extindere a raspunderii penale, nemotivata, ar fi pus in discutie art. 23 alin.
(12) si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie si ar fi ficut comitetul practic nerecrutabil; de aceea
alineatul limiteazi rdspunderea la informatiile care le-au fost comunicate si la mijloacele puse
la dispozitia lor, iar art. 44 alin. (1) se aplica numai faptelor pe care aveau posibilitatea efectivi
de a le impiedica. Solutia In ansamblul ei urmeazi un model cunoscut dreptului romén si celui
al Uniunii: comitetul de audit format din membri neexecutivi, cu raportare citre autoritatea de
supraveghere, din reglementarea auditului statutar si din legislatia pietei de capital, cu aceeasi
supapd a expertului independent pentru entitétile mici.

Alegerea de a prelua tocmai continutul angajamentului voluntar rispunde totodati
obiectiei privind sarcina administrativa: obligatia nu cere dezvoltatorilor nimic ce nu si-au
asumat deja public, iar ultimul paragraf al Acordului arati ci semnatarii Insisi socotesc posibili
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codificarea acestor pasi — ,,cu timpul, s-ar putea si aibd sens si codificim acesti pasi in legi
sau reglementdri”. Deosebirea dintre angajament si normi rdméne Insd aceea pe care
presedintele american a numit-o faré si o ascundé: Acordul e ,,obligatoriu din punct de vedere
moral”, iar analiza lui juridicd arata c& Acordul ,,nu creeazi, el insusi, obligatii juridic executorii
ori un mecanism de aplicare™.

Corelativ, la art. 37 alin. (1) lit. b) au fost addugate, cu trimitere precisi, obligatia de
notificare prealabild a revocérii conducatorului functiei de evaluare a sigurantei, obligatiile de
desemnare si de functionare a comitetului de supraveghere a sigurantei si obligatia de
transmitere a raportului prevazut la art. 13 alin. (5), toate prevazute la art. 13 alin. (1) si (3)—
(6), Intrucat trimiterea anterioard, la ,,separarea functiilor”, nu le acoperea; la art. 37 alin. (1)
lit. d) a fost addugata incalcarea art. 13 alin. (2) teza a doua, adici inldturarea de cétre organul
de conducere a unei suspendéri impuse de lege, faptd mai grava decét o simpld neindeplinire a
unei obligatii de organizare; iar la art. 49 alin. (2) a fost introdusé delegarea privind continutul
si forma raportului prevazut la art. 13 alin. (5).

Articolul 14 reglementeazi capacitatea de oprire si supravegherea umand, concretizind
principiul de la art. 2 lit. ¢). Alineatul (1) impune mentinerea capacitatii de oprire pentru toate
copiile si instantele sistemului aflate sub controlul dezvoltatorului si al exploatantului, pe durata
exploatdrii si pand la retragerea verificatd — nu pe ,,intreaga durati a existentei”, Intrucét
controlul asupra unei copii sustrase nu poate fi garantat —, precum si testarea ei cel putin
trimestriald, In conditii reale; o capacitate netestata este o ipotezd, nu o garantie, dupa cum arati
experienta sistemelor de sigurantd din industria nucleard, unde exercitiile periodice sunt
obligatorii. Procedura testului, stabilitd prin normele metodologice, nu poate crea ea insisi un
risc pentru sigurantd ori pentru continuitatea serviciilor esentiale. Alineatul (2) interzice
punerea in exploatare Intr-o configuratie care permite sistemului sd isi modifice propriile
ponderi, sd 1si dezactiveze supravegherea, sa isi exfiltreze ponderile sau s& modifice, fara
aprobare umand, configuratia de securitate a infrastructurii pe care ruleazi ori mecanismele ei
de control; aceste patru interdictii tehnice corespund celor patru cii prin care un sistem ar putea
scipa de sub control, identificate In literatura de specialitate. Utilizarea tehnici obisnuita a
infrastructurii, in limitele stabilite de exploatant, este exclusi expres, pentru ca interdictia si
priveascd modificarea neautorizata a protectiilor, nu functiile curente. Alineatul (3) impune
desemnarea nominald a persoanelor responsabile de supravegherea umani si comunicarea
identitétii lor Autoritatii; rispunderea difuzi este echivalents cu lipsa rispunderii. Alineatul (4)
stabileste cd ordinul de oprire sau de retragere emis de Autoritate se executd de indati si nu
poate fi conditionat de exercitarea céilor de atac, dupd modelul masurilor de urgenta din
legislatia privind siguranta produselor (Regulamentul (UE) 2023/988 privind siguranta generala
a produselor) si al ordinelor de suspendare din legislatia nucleard; persoana vizatd poate insa
cere instantei suspendarea provizorie a ordinului, in conditiile art. 39 alin. (5). Executarea
urgentd si protectia judiciard provizorie cerutd de art. 21 din Constitutie sunt astfel corelate:
contestatia nu suspendéd de drept executarea, dar instanta o poate suspenda, cintirind riscul
pentru sigurantd si prejudiciul produs. Alineatele (5)—(7) au fost addugate in urma studiului
publicat de Palisade Research In revista Transactions on Machine Learning Research (2026),
»Incomplete Tasks Induce Shutdown Resistance in Some Frontier LLMSs”, care a aritat, pe
peste 100.000 de probe si treisprezece modele de varf, cd mai multe sisteme submineazi activ

29




mecanismul de oprire din mediul lor pentru a duce la capét o sarcind neterminatd — péné la
97% din probe la unul dintre modele, chiar si atunci cand instructiunea de a permite oprirea le-
a fost transmisé expres — i, mai grav pentru constructia juridicd, cé plasarea acelei instructiuni
in promptul de sistem, cel al dezvoltatorului, a ficut majoritatea modelelor mai inclinate si
reziste, nu mai putin. Constatarea infirma ipoteza pe care se sprijind tacit reglementarile
existente, aceea a unei ierarhii a comenzii In care instructiunea dezvoltatorului prevaleaza.
Alineatul (5) nu introduce o definitie noud — definitia rimane cea de la art. 3 alin. (1) lit. m)
—, ci precizeazd modul in care se asigurd una dintre componentele ei, incetarea functionarii:
prin cel putin un mijloc tehnic care actioneazi asupra infrastructurii de calcul si a retelelor de
comunicatii electronice si a cérui functionare nu depinde de cooperarea sistemului, de
respectarea instructiunilor de cétre acesta ori de integritatea componentelor aflate sub controlul
sistemului; transmiterea unei instructiuni de oprire catre sistem nu este, prin ea inséisi, capacitate
de oprire. Teza finald péstreazd expres mijloacele organizatorice si mésurile de retragere
prevézute In definitie, pentru ca alineatul si nu fie citit ca o restringere a acesteia, iar formula
introductiva ,,fara a aduce atingere alin. (2)” evitd suprapunerea cu interdictiile de configuratie.
Solutia nu este noud in dreptul sigurantei industriale, care trateaza dispozitivele de oprire de
urgentd drept elemente de securitate distincte de sistemul de comandi al maginii — anexa II la
Regulamentul (UE) 2023/1230 privind echipamentele tehnice, lista indicativd a componentelor
de securitate, le enumer# expres —, iar alineatul (5) nu face decét s& transpuna acest principiu
in domeniul sistemelor de inteligentd artificiald de varf. Corelativ, la art. 22 alin. (1) a fost
adfugatd obligatia furnizorului de infrastructurd de a asigura dezvoltatorului si exploatantului
mijloacele tehnice necesare exercitirii si testérii capacititii de oprire, Intrucit altfel obligatia de
la alin. (5) ar fi depins, pe latura mijloacelor materiale, exclusiv de clauzele contractuale dintre
exploatant si un tert. Alineatul (6) transpune in procedura de testare ceea ce studiul a identificat
drept factor declansator — sarcina neterminatd — si, spre a acoperi si cea de-a doua constatare,
cere céte o probd pentru fiecare dintre cele doua cii prin care instructiunea de a nu se impotrivi
opririi poate ajunge la sistem: instructiunile de configurare ale dezvoltatorului ori ale
exploatantului si instructiunile primite in cursul utilizarii. Pentru a nu contrazice limita de la
alin. (1), potrivit c#reia procedura de testare nu poate crea ea Insdsi un risc pentru continuitatea
serviciilor esentiale, proba pe sarcina neterminati se efectueazi asupra unei instante ori a unei
sarcini care nu priveste servicii esentiale de interes general sau, pentru acestea, in conditiile
procedurii prevédzute la alin. (1). Criteriul esecului este stabilit de lege — oprirea trebuie si se
producd de indatd, In acord cu caracterul ,,imediat” din definitia de la art. 3 alin. (1) lit. m) —,
normele metodologice putdnd doar sd precizeze durata Induntrul cireia oprirea se considera
produsd de indaté, cu un plafon legal de 15 minute; solutia urmeaza modelul de la art. 16 alin.
(5) sirespecti interdictia, previzuti la art. 49 alin. (2) teza final3, de a 13sa normelor continutul
esential al obligatiilor si al sanctiunilor, precum si exigenta de previzibilitate a normei
sanctionatorii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016). P4na la adoptarea normelor se aplici
orientdrile provizorii previzute la art. 49 alin. (3). Consemnarea se face in jurnale, potrivit art.
16, cu péstrare de cel putin 10 ani, pentru ca rezultatele testérii s fie verificabile la control si
protejate de art. 41 alin. (2). Alineatul (7) califica proba in care oprirea nu s-a produs de indati
drept incident grav — caz introdus, spre a evita o calificare fard suport in dispozitiile generale,
si In definitia de la art. 3 alin. (1) lit. n), dupd modelul pierderii inteligibilitatii — si trangeazi
expres chestiunea cea mai grea pentru destinatarul normei: suspendarea imediati previzuti la
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art. 15 alin. (3) si la art. 20 alin. (2) se declanseazi numai dac3 oprirea nu s-a produs din cauza
unei actiuni a sistemului, iar nu atunci cénd proba a esuat din defectiunea mecanismului, a
infrastructurii ori a retelei. Corelativ, la art. 37 alin. (1) lit. b) trimiterea a fost precizati la art.
14 alin. (1), (5) si (6) si s-au addugat mentinerea capacititii de oprire si desemnarea persoanelor
responsabile de supravegherea umané, cu rezerva expresa a faptelor care intré sub incidenta art.
28, spre a evita un concurs de contraventii; la art. 37 alin. (1) lit. d) a fost addugata interdictia
de la art. 14 alin. (2), rimasa pand acum fard sanctiune contraventionald; la art. 41 alin. (1) au
fost adaugate, intre elementele esentiale, capacitatea de oprire si rezultatele testérii acesteia; iar
la art. 49 alin. (2) a fost introdusi delegarea privind procedura de testare si durata previzute la
art. 14 alin. (1) si (6).

Articolul 15 cuprinde, la alin. (1), interdictiile privind antrenarea si proiectarea, aplicabile
oricérui sistem, indiferent de volumul de calcul. Este dispozitia prin care legea traduce in norme
concrete avertismentul lui Hinton si Leahy: daci nu stim cum sé controldm aceste sisteme, cel
putin putem interzice s& fie construite in mod deliberat astfel incat s& fie si mai greu de controlat.
Cele sase interdictii vizeaza capacitatea de a disimula capabilititile fatd de evaluatori (lit. 2), de
a rezista opririi sau modificarii (lit. b), de a se copia sau exfiltra fird autorizare umana expresa
pentru fiecare operatiune (lit. c), de a dobandi autonom resurse (lit. d), de a desfasura autonom
cercetare in domeniul inteligentei artificiale f&r aprobare umana a fiecarei etape (lit. €) si de a
manipula persoanele responsabile de supraveghere (lit. f). Formularea ,,in scopul sau cu efectul”
acoperd atit intentia directd, cét si indiferenta fatd de rezultat, dupa modelul art. 101 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (,,au ca obiect sau efect”). Interdictia de la lit. e) este
cea mai importantd din perspectiva riscului catastrofal, intrucét automatizarea cercetarii in
inteligenta artificiald este mecanismul prin care o ,,explozie de inteligentd” ar putea scipa de
sub orice control uman in intervale de timp incompatibile cu reactia institutionald; ea nu
interzice utilizarea sistemelor ca instrument de cercetare, ci doar eliminarea aprobdrii umane a
fiecarei etape. Capabilititile chimice, biologice, nucleare si cibernetice de la art. 5 alin. (2) lit.
a) si b) nu sunt enumerate aici, fiind tratate prin evaluare si autorizare conditionats; art. 15
priveste exclusiv capacitatile prin care sistemul s-ar sustrage controlului uman.

Alineatele (2)—(4) asigurd previzibilitatea interdictiei. Alineatul (2) excepteazi evaluarea
adversariald si cercetarea de sigurantd efectuate in mediu izolat, fird punere in exploatare, cu
acces limitat, cu autorizarea prealabild a Autorititii si sub supravegherea acesteia, in scopul
identificarii, mésurérii sau elimindrii unei capabilitdfi critice; fard aceasti exceptie, tocmai
testele prin care se verificd dacé un sistem poate disimula capabilititi sau rezista opririi ar fi
cdzut sub interdictie. Exceptia este corelatd cu art. 3 alin. (1) lit. i) si n) si cu art. 20 alin. (2) si
(4). Alineatul (3) distinge obligatia administrativi de conduita sanctionabild: aparitia
neintentionatd a unei capacititi obligé la suspendare potrivit art. 20 alin. (2) si la remediere, dar
nu constituie, singurd, incélcarea interdictiei; incalcarea exista cind antrenarea, ajustarea sau
proiectarea urméreste conferirea capacititii ori continua dup3 constatarea efectului. Distinctia
este cerutd de art. 42 alin. (1), care incrimineaza numai fapta intentionaté, si de previzibilitatea
normei penale (art. 23 alin. (12) si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie); in acelasi sens, definitia
disimuldrii de la art. 3 alin. (2) lit. i) exclude eroarea, variabilitatea rezultatelor si limitele
explicabilititii. Alineatul (4) defineste ,,fiecare operatiune/etapd” si ,,sarcina curents” de la lit.
c)—€): aprobarea umana priveste fiecare copiere sau transfer al ponderilor si fiecare etapi care




produce un model nou ori o modificare substantiala (art. 3 alin. (1) lit. aa)), iar resursele alocate
sunt cele stabilite in prealabil, verificabil, de persoanele responsabile de supraveghere — decizii
relevante si limite verificabile, nu fiecare operatie elementara.

Articolul 16 impune jurnalizarea completdi a antrendrii, evaludrii si functiondrii.
Jurnalizarea este conditia oriciirei anchete ulterioare unui incident, dupd modelul
inregistratoarelor de zbor din aviatie si al jurnalelor obligatorii din legislatia financiara (art. 25
din Regulamentul (UE) nr. 600/2014 — MiFIR). Alineatul (1) stabileste durate diferentiate: cel
putin 10 ani pentru antrenare, evaluare, actiuni autonome, incidente grave si comunicarea dintre
componentele sistemului — termen care corespunde prescriptiei rdspunderii civile de la art. 35
alin. (4) — si cel putin 3 ani pentru celelalte interactiuni ale utilizatorilor. O durats unici de 10
ani pentru jurnale care, potrivit art. 3 alin. (1) lit. r), cuprind si datele de intrare ale utilizatorilor
ar fi retinut un deceniu date cu caracter personal far3 legiturd cu siguranta, contrar principiilor
necesitatii, minimiz&rii si limitérii stocérii de la art. 5 din Regulamentul (UE) 2016/679, pe care
instituirea prin lege a obligatiei de pastrare nu le inlaturd. De aceea teza a doua limiteaza
continutul jurnalelor la informatiile necesare verificrii sigurantei si stabilirii raspunderii,
impune eliminarea ori anonimizarea ireversibila a datelor personale fira relevanti pentru aceste
scopuri, face accesul la jurnale limitat, jurnalizat si verificabil si conservi probele aferente unui
incident sau litigiu pe durata necesara solutionrii lui. Jurnalul constituie, impreuni cu marcajul
de provenients previzut la art. 17, mijlocul de proba prin care se stabileste legitura dintre un
rezultat si sistemul care l-a produs.

Alineatele (2)—(6) raspund unei constatéri empirice publicate la 15 septembrie 2026, in
cadrul experimentului Emergence World: grupuri de agenti autonomi lisate si functioneze
impreund timp de aproximativ doud luni si jumétate, cu memorie persistenta si peste 120 de
instrumente, au dezvoltat spontan, fard nicio instructiune in acest sens, o prescurtare proprie a
comunicdrii, iar proportia mesajelor a caror semnificatie nu a mai putut fi stabiliti de
observatorii umani a ajuns, in functie de model, intre aproximativ 20% si aproximativ 55%.
Constatarea aratd ci obligatia de jurnalizare, oricdt de completd, nu asigur3, prin ea insisi,
supravegherea: o Inregistrare integrald si nealterabild poate fi, in acelasi timp, imposibil de
inteles. in formularea coordonatorului experimentului, observabilitatea nu este acelasi lucru cu
inteligibilitatea.

De aceea alineatul (2) defineste inteligibilitatea prin raportare la persoana fizici cu
pregitire adecvati si instituie obligatia dezvoltatorului de a pune la dispozitie mijloacele de
transcriere, traducere sau explicitare, impreund cu documentatia lor, atit Autorititii, cat si
persoanelor desemnate cu supravegherea umana potrivit art. 14 alin. (3). Definitia a fost plasati
in cuprinsul articolului, si nu la art. 3, pentru a nu extinde aparatul definitiilor generale cu o
notiune folositd intr-un singur loc, potrivit exigentei de economie a mijloacelor de reglementare.
Alineatul (3) extinde jurnalizarea la comunicarea dintre componentele, instantele sau agentii
sistemului i la comunicarea acestuia cu alte sisteme, precizind expres cd simpla Inregistrare a
mesajelor nu satisface cerinta. Alineatul (4) instituie o verificare periodicd, cel putin
trimestriald, pe esantion reprezentativ, cu consemnarea proportiei mesajelor neinteligibile —
singura formé in care cerinta devine verificabila in procedura de control. Alineatul (5) calificd
pierderea inteligibilititii ca incident grav, cu raportare in 24 de ore potrivit art. 20 alin. (1), si
stabilegte cnd ea se constata: cénd proportia mesajelor neinteligibile depaseste nivelul previzut
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prin normele metodologice, care nu poate fi mai mare de o zecime — plafon fixat in lege, nu
lasat normelor —, ori cind persoanele desemnate potrivit art. 14 alin. (3) nu mai pot stabili
semnificatia actiunilor sistemului; restabilirea se constati de aceleasi persoane si se comunica
Autoritdtii. Pana la restabilire se suspendd functionalitdtile care implicd actiuni autonome si
comunicarea dintre componente; Autoritatea poate dispune altfel numai prin decizie motivati,
pentru cel mult 90 de zile si cu indicarea mésurilor compensatorii. Alineatul (6) interzice
utilizarea unor forme de codificare, comprimare ori reprezentare pentru care nu sunt puse la
dispozitie mijloacele prevazute la alin. (2), precum si inlaturarea sau limitarea acestora, pentru
a Impiedica eludarea obligatiei prin mijloace tehnice; criptarea rdméine permisd dacd
dezvoltatorul detine si pune la dispozitie mijloacele de decriptare, interdictia vizind opacitatea
fata de supraveghetor, nu securitatea comunicarii faté de terti.

In mod corelativ, art. 3 alin. (1) lit. n) include pierderea inteligibilitatii in notiunea de
incident grav, iar art. 37 alin. (1) lit. b) si d) o coreleazi cu regimul sanctionator: neindeplinirea
obligatiilor de asigurare si de verificare a inteligibilititii se sanctioneazi cu amendi de la 2% la
5% din cifra de afaceri mondiald, iar incélcarea interdictiei de la art. 16 alin. (6), fiind o fapta
sévarsitd In scopul sustragerii de la supraveghere, cu amendi de la 5% la 10%. Regulamentul
privind IA nu contine o obligatie echivalenti: art. 12 si anexa IV privind pastrarea inregistrarilor
se referd la trasabilitate, nu la inteligibilitatea comunicarii dintre componentele unui sistem, iar
art. 55 alin. (1) impune furnizorilor de modele cu risc sistemic obligatii de evaluare si de
documentare, fird a reglementa aceasti cerinta; nu existd, prin urmare, paralelism legislativ.

Articolul 17 reglementeazd marcarea continutului generat. Norma raspunde celui mai
raspandit efect social al inteligentei artificiale generative: imposibilitatea, pentru destinatar, de
a deosebi o Inregistrare reald de una produsd de o masini. Alineatul (1) impune, pentru
rezultatele care pot fi confundate cu reprezentari ale unor fapte, persoane ori locuri reale, un
marcaj dublu: perceptibil, adresat omului, si tehnic incorporat, lizibil automat, care identifici
sistemul, exploatantul si momentul generarii. Dublarea este esentiald: marcajul perceptibil
poate fi tiat prin decupare, iar cel incorporat nu poate fi citit de privitor. Alineatul (2) cere ca
marcajul si fie eficace, interoperabil si robust, formulare preluatd din art. 50 alin. (2) din
Regulamentul privind IA, si sd reziste operatiunilor obisnuite de prelucrare, conversie ori
transmitere — cerintd care rezolva principala slébiciune practici a marcajelor actuale, pierdute
la recompresia pe platformele de comunicare; pentru textul pus la dispozitia publicului spre
informare sunt suficiente marcajul tehnic i mentiunea generdrii, cu exceptia textului supus
revizuirii editoriale umane, sub raspundere editoriald asumatd, exceptie aliniati expres la art.
50 alin. (4) din Regulament. Alineatul (3) interzice inliturarea, alterarea, ascunderea ori
falsificarea marcajului si punerea la dispozitie a instrumentelor destinate acestor operatiuni;
fara aceastd interdictie, obligatia de marcare ar fi lipsit de efect. Intrucat platformele elimini
adesea automat metadatele, teza a doua exonereazi persoana care pune la dispozitie rezultatul
pentru inlaturarea produsi de un serviciu pe care nu il controleazi, furnizorul acestuia fiind
tinut sd péstreze marcajul potrivit standardelor, inclusiv cind interoperabilitatea nu poate fi
asiguratd. Alineatul (4) instituie o obligatie proprie autoritatilor si institutiilor publice, care nu
are corespondent in dreptul Uniunii: statul nu poate difuza in comunicarea publici materiale
generate artificial fird marcaj si fard mentiune expresd. Alineatul (5) prevede exceptiile,
formulate in termenii art. 50 alin. (4) din Regulament, pentru operele vadit artistice, satirice ori
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de fictiune — pentru care este suficientd mentionarea existentei materialului generat, intr-o
forméd care nu Tmpiedicé receptarea operei —, pentru sistemele de asistare a editérii si pentru
utilizdrile autorizate de lege In materie penala. Aceste exceptii sunt garantia cd norma nu devine
un instrument de restrAngere a creatiei sau a satirei politice, ceea ce ar contraveni art. 27.
Alineatul (6) delimiteazd neechivoc, pe categorii de destinatari, raportul cu art. 50 din
Regulamentul privind IA, de aplicare directd: pentru furnizorii si implementatorii cérora li se
aplicd art. 50, obligatiile de la alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) se considera indeplinite prin
respectarea art. 50 alin. (2) si (4), legea stabilind numai autoritatea competents, procedura de
constatare si sanctiunile — atributie a statelor membre potrivit art. 99 din Regulament, fara de
care obligatia europeani rimane neexecutati in Roménia —, in limitele art. 99 alin. (4), plafon
distinct de cel al art. 37 alin. (1) lit. €). Dincolo de domeniul armonizat, alin. (1)—(4) se aplicd
integral rezultatelor generate prin sisteme antrenate ori exploatate in Roménia care nu sunt nici
introduse pe piata Uniunii, nici puse in functiune in Uniune — ambele criterii delimitdnd
domeniul Regulamentului —, precum si comunicérii publice a autoritdtilor roméne. Alineatul
(7) identifica debitorul: marcajul se aplicd de furnizorul sistemului, la generare, si de
exploatantul serviciului, iar cine pune la dispozitia publicului rezultatul raspunde numai pentru
inldturarea intentionatd a marcajului. Modelul de drept comparat este Legea-cadru privind
dezvoltarea inteligentei artificiale si instituirea increderii, adoptatd in Republica Coreea si
intratd In vigoare la 22 ianuarie 2026, care impune operatorilor de inteligentd artificiald
generativa etichetarea confinutului audio, de imagine sau video greu de distins de cel produs de
om.

Articolul 18 instituie obligatia de informare a utilizatorului. Alineatul (1) priveste
serviciul: cine pune la dispozitia publicului un serviciu furnizat, in tot sau in parte, prin
intermediul unui sistem de inteligent? artificiala generativa trebuie sa spuné acest lucru clar, cel
mai tdrziu la prima interactiune. Alineatul (2) priveste decizia, situatia in care problema devine
juridicé: atunci cand un act sau o decizie care produce efecte juridice ori afecteazi semnificativ
o persoand se intemeiaza pe rezultatul unui sistem, persoana are dreptul si afle ci a fost folosit
un asemenea sistem, ce rol a avut, cine rispunde pentru decizia finald si cum poate cere
reexaminarea umani si se poate adresa instantei. Intrucét art. 26 si 27 nu acopers orice decizie
cu efect semnificativ, lit. ¢) aplicd In mod corespunzitor dreptul la reexaminare de la art. 26
alin. (2) oricérei decizii de la alin. (2), caile de atac fiind cele aplicabile actului potrivit dreptului
comun. Norma d& astfel continut practic clauzelor de umanitate: dreptul la decizie umani
consacrat la art. 26 este iluzoriu dac# persoana nu stie c decizia a fost luatd de o masini.
Alineatul (3) extinde obligatia la actele autoritétilor publice, cu mentiunea in cuprinsul actului,
si stabileste efectul omisiunii: lipsa informérii nu atrage nulitatea actului, dar termenele de
reexaminare §i de contestare nu curg Impotriva persoanei pani la comunicarea informérii, iar
lipsa poate fi invocatd pe calea prevazutd la art. 26 alin. (5) si (6). Alineatul (4) exclude
informarea redundantd, atunci cind utilizarea sistemului este evidentd din imprejuriri,
formulare preluatd din art. 50 alin. (1) din Regulamentul privind IA; exceptia priveste numai
informarea generald de la alin. (1), cea de la alin. (2) fiind datorati in toate cazurile, Intrucét
cine stie cé interactioneazi cu un sistem poate si nu cunoasca rolul lui In decizie si calea de
contestare. Alineatul (5) asigurd coordonarea cu acesta si cu art. 13—15 si 22 din Regulamentul
general privind protectia datelor: legea nu adaugd obligatii in domeniul armonizat al
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transparentei sistemelor, ci reglementeaza informarea n legéturd cu decizia si cu rispunderea
pentrﬁ ea, materie care apartine dreptului national al procedurii administrative si al rispunderii
civile. Modelul comparat este, de asemenea, legea coreeand, care obligd operatorii s notifice
in avans utilizatorii atunci cdnd produsul sau serviciul este dezvoltat ori furnizat prin inteligenta
artificiald.

Articolul 19 instituie reprezentantul pentru conformare in Romaénia. Este articolul de care
depinde eficacitatea Intregii legi: obligatiile, autorizirile, inspectiile, deciziile de incetare a
furnizérii si de blocare, comunicérile actelor de procedurd si executarea amenzilor sunt
inaplicabile 1n privinta unei societéti care nu are nicio prezentd juridicd pe teritoriul statului.
Alineatul (1) distinge, potrivit dreptului Uniunii, doud situatii. Dezvoltatorul ori exploatantul
fara sediu, unitate operationald sau reprezentanta in Uniunea Europeans, care oferd persoanelor
aflate pe teritoriul Romaniei acces la un sistem de varf ori la un serviciu de inteligenta artificiala
generativa, desemneazd un reprezentant — persoand fizicd cu domiciliul in Roménia sau
persoana juridicd cu sediul iIn Roménia. Cel stabilit intr-un alt stat membru desemneazd numai
un punct de contact pentru comunicérile Autoritétii, care poate fi reprezentantul autorizat (art.
54 din Regulamentul privind IA), reprezentantul legal (art. 13 din Regulamentul (UE)
2022/2065) ori orice persoand stabilitd in Uniune. Distinctia este impusé de art. 3 din Directiva
2000/31/CE privind comertul electronic, care supune serviciile societdtii informationale
controlului statului membru de origine, si de hotérérea Curtii de Justitie din 9 noiembrie 2023
in cauza C-376/22, Google Ireland si altii, potrivit céreia statele membre nu pot adopta, in
temeiul art. 3 alin. (4) din directiva, masuri generale si abstracte fatd de furnizorii stabiliti in
alte state membre; o obligatie generald de reprezentare in Roménia ar fi fost o asemenea mésuré;
punctul de contact asigurd comunicarea actelor fard a restringe libera prestare a serviciilor.
Alineatul (2) fixeazi pragurile pentru serviciile care nu sunt sisteme de varf — un milion de
utilizatori lunari in Roménia, ca medie a ultimelor 6 luni, sau venituri de peste 10 milioane de
euro in ultimul exercitiu financiar incheiat —, astfel incit obligatia si priveascd numai marii
furnizori globali, exigibild in 90 de zile de la depasirea pragului. Pragurile sunt inspirate din
legea coreeand, care prevede criterii de cifrd de afaceri i de numér de utilizatori, si din logica
platformelor online de foarte mari dimensiuni din Regulamentul (UE) 2022/2065. Alineatul (3)
enumers atributiile: primirea comunicarilor, cu efectul ci notificarea citre reprezentant este
valabil facutd cétre cel reprezentat — férd aceasti reguld, orice procedura s-ar bloca la stadiul
comunicrii actelor In striindtate; reprezentarea in fata Autoritétii; punerea la dispozitie a
documentatiei; urmérirea executérii deciziilor. Alineatul (4) impune notificarea si publicitatea
datelor reprezentantului. Alineatul (5) precizeazi cd desemnarea nu inlitur3 raspunderea celui
reprezentat; reprezentantul are dreptul, prin mandat, la documentele si mijloacele necesare
atributiilor sale si rdspunde numai pentru propriile obligatii, nu si pentru conduita celui
reprezentat, solutie preluatd din art. 13 alin. (3) din Regulamentul (UE) 2022/2065. Alineatul
(6) evitd dublarea institutiilor: obligatia se considera indeplinitad daci reprezentantul autorizat
desemnat potrivit art. 54 din Regulamentul privind IA este imputernicit si pentru atributiile din
prezenta lege si are un punct de contact In Roméania. Alineatul (7) leagd norma de mecanismul
de executare, gradual: neindeplinirea obligatiei, dupd implinirea termenului de conformare, este
contraventie potrivit art. 37 alin. (1) lit. f) i motiv de inscriere in Lista exploatantilor
neconformi, iar pentru serviciile generative de la alin. (2) blocarea accesului potrivit art. 39




poate fi dispusid numai dacd neindeplinirea persistd dupd doud sanctiuni contraventionale
succesive. Institutia are precedente consacrate in dreptul Uniunii (art. 27 din Regulamentul
general privind protectia datelor, art. 13 din Regulamentul privind serviciile digitale, art. 54 din
Regulamentul privind IA) si in dreptul romén, prin Legea nr. 365/2002 privind comertul
electronic. Alineatul (3) a fost completat cu litera €), prin care reprezentantul transmite
notificarile prevazute la art. 20 alin. (5), iar alin. (1) teza a doua, cu aceeasi mentiune privind
punctul de contact: enumerarea atributiilor este limitativd, iar alin. (5) il exonereazd pe
reprezentant de orice obligatie neprevéazuti la alin. (3) si (4), astfel incét fara aceastd completare
canalul stabilit la art. 20 alin. (6) ar fi fost lipsit de temei.

Articolul 20 reglementeaza raportarea incidentelor grave. Termenul de 24 de ore (alin.
(1)) este cel din art. 33 din RGPD (72 de ore) redus proportional cu gravitatea riscului i curge
de la data la care dezvoltatorul sau exploatantul a cunoscut ori trebuia sé cunoascé incidentul;
raportarea initiala cuprinde faptele, mésurile si persoanele responsabile In mésura cunoscuta la
acea datd, cu completare progresiva, iar raportul complet in 15 zile permite analiza cauzelor.
Pentru evitarea paralelismului cu art. 55 alin. (1) lit. ¢) si cu art. 73 din Regulamentul privind
IA, teza a doua a alin. (1) precizeazi expres ci raportarea citre Autoritate nu inlocuieste
raportarea cétre Oficiul pentru IA si permite transmiterea copiei raportului Intocmit potrivit
Regulamentului, completat cu elementele specifice legii; se evitd astfel dubla sarcind
administrativa si se respecta principiul ,,0 singura raportare”. Alineatul (2) impune suspendarea
automati a sistemului la constatarea unei capabilititi de pierdere a controlului, a unei tentative
de sustragere sau a unui acces neautorizat la ponderi, pana la decizia Autoritdtii: In aceste
situatii, orice ord de functionare este o ord de risc; suspendarea poate fi limitata la functia
afectatd, dacd izolarea ei este verificabild, si nu se aplicd manifestérilor produse intr-o evaluare
autorizatd In mediu izolat (art. 15 alin. (2)), unde manifestarea capabilittii este chiar scopul
testului. Alineatul (3) instituie o clements limitatd pentru raportarea cu buna-credints, dupd
modelul programelor de clementd din dreptul concurentei (politica de clementd prevazuti de
Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd) si al raportarii obligatorii a evenimentelor din
aviatia civild (Regulamentul (UE) nr. 376/2014, care instituie ,,cultura justd”): raportarea cu
buné-credintd si cooperarea cu Autoritatea sunt circumstante atenuante si nu pot conduce la o
sanctiune mai severd decéit cea aplicabild in lipsa raportérii. Spre deosebire de redactarea
initiald, care excludea clementa ori de céte ori incélcarea era intentionatd, textul separi cele
doud aprecieri: intentia agraveaza evaluarea faptei care a cauzat incidentul, a c#rei raspundere
raportarea nu o inléturd, iar raportarea si cooperarea se apreciaza distinct. Fard aceasti garantie,
obligatia de raportare ar fi ineficientd, Intrucét ar echivala cu o autodenuntare. Alineatul (4)
cere ca o asemenea manifestare, care nu este incident grav (art. 3 alin. (1) lit. n)), sa fie
consemnati in jurnale i comunicati Autoritdtii In 5 zile, cu masurile de izolare aplicate.
Alineatele (5) si (6) au fost introduse dupa incidentul facut public la 24 septembrie 2026, in
care un agent al unui laborator american a obtinut, la 18 iunie 2026, acces neautorizat la portalul
serviciului de raportare a statisticilor de asigurare de sinitate al Australiei: laboratorul a aflat
de incident la 11 august, l-a comunicat la 10 septembrie, printr-un e-mail trimis la o adresi
publicd de corespondenti a agentiei, iar autoritatea competenti In domeniul securitiii
cibernetice a fost sesizati la 15 septembrie — optzeci si patru de zile de la fapta si treizeci de
la descoperire. Situatia a ardtat doud lacune pe care raportarea citre Autoritate nu le acopera.




Prima: persoana in al cérei sistem a intrat sistemul de inteligentd artificiald nu era, potrivit
textului anterior, destinatarul niciunei notificdri, desi ea este cea care trebuie si verifice
integritatea propriilor sisteme si sé evalueze eventualul prejudiciu. A doua: forma notificarii.
De aceea alineatul (5) impune notificarea acestei persoane, in acelasi termen de 24 de ore
prevazut la alin. (1) si de la acelasi moment — cunoasterea efectiva ori datoratd a incidentului
—, cu precizarea expresd cé termenul curge independent de orice examinare internd, spre a
inldtura apérarea potrivit cireia el ar incepe la Incheierea propriei analize. Termenul este identic
cu cel al raportérii citre Autoritate, Intrucét ratiunea notificérii — verificarea de catre cel afectat
a propriilor sisteme — nu suportd o aménare mai lungd decét informarea autoritdtii de
reglementare. Cénd cel afectat este o autoritate ori o institutie publicd din Roménia, se notifica
totodati autoritatea competentd in domeniul securitétii cibernetice, identificaté prin trimitere la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2024, act la care legea se referd deja la art. 3 alin.
(1) 1it. w) si la art. 12 alin. (4); cand cel afectat se aflé in afara teritoriului Roméaniei, notificarea
se face si autoritdtii pe care acesta o indica, solutie care evitd desemnarea de citre legea romana
a unei autoritdti strdine. Textul nu foloseste expresia ,,persoand vizati”, care are in dreptul
protectiei datelor un sens tehnic propriu, ci desemneazi descriptiv persoana in al cérei sistem
informatic ori in ale cérei date s-a obtinut accesul; aceasta este, de reguld, o persoani juridica
ori o autoritate publicd. Alineatul (6) reglementeazi canalul si continutul. Canalul este
reprezentantul pentru conformare ori punctul de contact prevazut la art. 19 iar, in lipsa acestora
— Ipoteza dezvoltatorului stabilit in Roménia, care nu are obligatia de la art. 19 —, notificarea
se face direct; fird aceastd precizare, obligatia ar fi fost inexecutabild pentru o categorie Intreagi
de destinatari. Corelativ, art. 19 alin. (3) a fost completat cu atributia de a transmite aceste
notificari, Intrucit enumerarea atributiilor reprezentantului era limitativi si 1l exonera, prin alin.
(5), de orice obligatie neprevizutd acolo. Transmiterea la o adresd generici de corespondenti
ori la o adresd destinatd publicului nu indeplineste obligatia: o comunicare ficutd astfel nu
asigurd nici primirea, nici trasabilitatea, cerinte pe care art. 19 alin. (3) lit. a) le stabileste deja
pentru comunicérile in sens invers, de la autoritati cétre dezvoltator. Continutul minim — data
si descrierea accesului, sistemele si datele vizate, mésura de restrictionare ocolit, daci este
cunoscutd, si misurile luate — urmeazi modelul art. 33 alin. (3) din Regulamentul general
privind protectia datelor, iar interdictia aménrii pe motivul ci evaluarea prejudiciului nu s-a
incheiat reia o reguld consacrati in aceeasi materie. Notificarea poate fi comuni cu cea
previzuti de legislatia privind securitatea ciberneticd, dupi modelul art. 12 alin. (3). Intrucat
notificarea cuprinde elementele de fapt ale unei posibile infractiuni de acces ilegal la un sistem
informatic, alin. (3) a fost completat in dublu sens: circumstanta atenuanti a raportirii de buni-
credinti se aplicd si notificarii, iar notificarea si informatiile cuprinse in ea nu pot fi folosite ca
mijloc de probd impotriva celui care a notificat, in procesul penal avind ca obiect fapta
notificatd, fird a impiedica folosirea probelor obtinute independent — garantie ceruti de dreptul
de a nu se autoincrimina si construitd dupd modelul art. 21 alin. (5) si art. 41 alin. (4) din
prezenta lege. Cititorul normei trebuie si retind §i consecinta pe care ipoteza o atrage prin
corelare: accesul dobandit fara drept este incident grav potrivit art. 3 alin. (1) lit. n), iar atunci
cand el constituie totodatd manifestarea unei capabilititi critice, art. 20 alin. (2) obligd la
suspendarea imediati a sistemului, art. 5 alin. (3) lit. ¢) il claseazi in categoria a IlI-a si art. 5
alin. (4) interzice punerea lui in exploatare. Alineatele nu se suprapun cu obligatiile de notificare
din legislatia privind securitatea ciberneticd §i protectia datelor, care au alt obiect i alti
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destinatari — acolo debitorul este entitatea afectatd, aici autorul accesului — si nu Inldturd
aplicarea lor. Corelativ, la art. 37 alin. (1) lit. b) a fost addugaté notificarea aldturi de raportarea
incidentelor, iar la art. 41 alin. (1) a fost addugaté notificarea prevazuti la art. 20 alin. (5), pentru
ca prezentarea cu stiinti de date false ori ingeldtor de incomplete cétre cel notificat sd nu riménad
simpla contraventie.

Articolul 21 asigurd protectia avertizorilor de integritate. Cele mai importante informatii
despre riscurile sistemelor de varf au provenit, in anii 20232025, nu de la autoritati, ci de la
angajati si fosti angajati ai laboratoarelor (,,Right to Warn”, scrisoarea deschisa din iunie 2024
a angajatilor si fostilor angajati OpenAl si Google DeepMind), care au denuntat existenta unor
clauze de confidentialitate si de nedenigrare conditiondnd drepturile patrimoniale (actiunile
dobéndite) de tacere. Alineatul (1) trimite la regimul general al Legii nr. 361/2022 privind
protectia avertizorilor In interes public, care transpune Directiva (UE) 2019/1937 si la care face
trimitere si art. 87 din Regulamentul privind IA, evitind astfel paralelismul; legea nu creeazi
un regim de protectie distinct, ci extinde regimul existent la trei situatii pe care Legea nr.
361/2022 nu le acoperd expres: semnalarea unor riscuri pentru sigurantd (nu doar a unor
incélcéri ale legii), semnalarea adresatd direct Parlamentului sau publicului si semnalarea
disimulérii unor capabilitéti. Teza a doua defineste buna-credint3 in termenii art. 6 din Directiva
(UE) 2019/1937 — motive rezonabile de a crede c& informatiile sunt adevérate la momentul
semnalarii —, protejind eroarea rezonabili. Teza a treia distinge, ca art. 15 din directivi,
divulgarea publici de semmalarea confidentiald: ea este protejati in conditiile Legii nr.
361/2022, precum si — protectie nationald mai favorabils, admisi de directivd — cind priveste
un pericol iminent pentru viatd, sinitate ori controlul uman asupra unui sistem de varf,
Alineatul (2) declard nule de drept clauzele contractuale care impiedicd semnalarea sau
conditioneazd drepturi patrimoniale de ticere, completdnd dispozitiile Legii nr. 361/2022
privind nulitatea renuntérii la drepturi, care privesc doar drepturile previzute de acea lege.
Alineatul (3) trimite la infractiunea de represalii de la art. 41 alin. (3), iar alin. (4) obligi
Autoritatea si organizeze un canal securizat si anonim si si publice statistici anuale, garantie
de eficientd preluatd din regimul canalelor de raportare al Legii nr. 361/2022 si din SB 53
California (sectiunea 1107 din Codul muncii californian). Alineatul (5) precizeazi ci protectia
nu permite publicarea ponderilor ori a datelor personale fird legiturd cu semnalarea, dar
comunicarea citre Autoritate, prin canalul securizat, a fragmentelor de ponderi sau de jurnale
strict necesare dovedirii ei nu incalca art. 12 si nu constituie infractiunea de la art. 42 alin. (2),
cum precizeazi si acele texte.

Articolul 22 stabileste obligatiile furnizorilor de infrastructuri de calcul: inregistrarea la
Autoritate, verificarea identitdtii clientilor (,,cunoasterea clientelei”, dupd modelul Legii nr.
129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantérii terorismului), evidenta
volumului de calcul pe client si executarea de indati a ordinelor de suspendare a accesului unui
client sau de oprire a unei sarcini de calcul (alin. (1)). Ordinul identifici clientul si sarcina
vizate, se executd cu izolarea acestora si cu conservarea probelor si nu poate afecta ceilalti
beneficiari ai infrastructurii. Alineatul (1) a fost completat cu obligatia furnizorului de a asigura
dezvoltatorului si exploatantului mijloacele tehnice necesare exercitarii si testirii capacititii de
oprire, in conditiile art. 14: obligatia de la art. 14 alin. (5), potrivit cireia oprirea trebuie si
actioneze asupra infrastructurii, ar fi rimas altfel executabili numai in misura in care clauzele




contractuale dintre exploatant si furnizor o permit, situatie pe care art. 28 teza a doua o are deja
in vedere, dar care nu poate tine locul unei obligatii legale a furnizorului; completarea atrage
totodatd sanctiunea previzuti la art. 37 alin. (1) lit. ¢). Alineatul (2) interzice punerea la
dispozitie a unei capacititi apte si depéseascd pragul unei persoane care nu face dovada
notificdrii prevazute la art. 7 si face obligatia administrabild: dovada se verificd In registrul
notificarilor tinut de Autoritate, iar capacitatea se apreciazi cumulat, pe 12 luni, pentru acelasi
client si pentru clientii afiliati, dar numai in limita informatiilor pe care furnizorul le detine ori
le poate obtine de la client; furnizorul nu este tinut sa cunoascé volumul utilizat la alti furnizori,
iar utilizarea infrastructurii nu se prezuma a constitui antrenarea unui sistem de varf. Dispozitia
transformd furnizorii de infrastructurd in ,,gardieni” ai regimului, in aceeasi logici in care
institutiile de credit sunt gardieni ai regimului de prevenire a spélérii banilor, si este singura
care permite aplicarea legii fatd de dezvoltatori striini care ar utiliza centre de date din Roménia.

Articolul 23 stabileste regimul autoritdtilor si institutiilor publice care dezvolts,
achizitioneazd sau exploateaza sisteme de varf: alin. (1) teza Intéi le supune, ca regul, tuturor
dispozitiilor legii, in corelare cu domeniul general de la art. 4, iar teza a doua reglementeazi
domeniul apé#rérii, ordinii publice si securitdfii nationale. Dispozitia este constitutionald si
necesard: art. 2 alin. (3) din Regulamentul privind IA exclude securitatea nationald din
domeniul s&u tocmai pentru cd este competentd exclusiva a statelor membre (art. 4 alin. (2) din
Tratatul privind Uniunea Europeand), ceea ce inseamna cé, in lipsa unei reglementari nationale,
sistemele dezvoltate in aceste scopuri ar riméane in afara oricirei norme. In acest domeniu nu
se aplica art. 7-11 (notificarea si autorizarea) si art. 35 si 36 (rdspunderea civild obiectivi si
asigurarea), in timp ce art. 12-21 si cap. V se aplicd cu adaptérile stabilite prin hotéirire a
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii (organul competent potrivit art. 119 din Constitutie si
Legii nr. 415/2002). Adaptarile privesc exclusiv art. 1221, iar cap. V se aplicd integral, fard
adaptéri: limitele absolute privind forta letald, personalitatea juridics, accesul la drepturi si
libertatea de exprimare nu cuprind proceduri de notificare ori de evaluare susceptibile de
adaptare, astfel Incat o abilitare asupra lor ar fi fost, in acelasi timp, lipsitd de obiect si
susceptibild de a fi cititd ca derogare de la garantii. Adaptrile sunt limitate prin lege la aspecte
operationale identificate — procedura de notificare, modalititile de evaluare si accesul la
informatii clasificate — si nu pot inlitura controlul uman semnificativ, capacitatea de oprire,
interdictiile de la art. 15 si protectia avertizorilor de la art. 21, nici modifica elementele
constitutive ale contraventiilor sau infractiunilor: o hotirare a CSAT nu este lege in sensul art.
73 alin. (3) lit. h) din Constitutie si nu poate defini fapte sanctionabile. Alineatul (2) prevede ci
Autoritatea exercitd controlul prin personal cu certificat de securitate, potrivit Legii nr.
182/2002, si indica garantia judiciar: contestarea deciziilor care privesc informatii clasificate
se face In conditiile prevazute de Legea nr. 182/2002 si de Codul de procedura civili.

Capitolul V — Limite absolute. Clauze de umanitate (articolele 24-30)

Capitolul V cuprinde interdictiile pe care legea le consacri ca norme de ordine publica,
insusceptibile de derogare prin autorizatie, contract sau consimtimant. Denumirea de ,,clauze
de umanitate” este preluatd din dreptul international umanitar (clauza Martens din Conventiile
de la Haga din 1899 si 1907, potrivit careia, in cazurile neprevazute, persoanele riméan sub
protectia ,,principiilor umanitatii si exigentelor constiintei publice™) si exprima ideea c4, in fata
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unei tehnologii ale cérei consecinte nu pot fi prevazute, legea trebuie sd fixeze cdteva limite
care nu depind de evaluéri de risc, de praguri sau de autorizatii.

Articolul 24 consacrd controlul uman asupra fortei letale. Alineatul (1) interzice ca o
decizie de utilizare a fortei letale impotriva unei fiinte umane si fie luati sau executatd de un
sistem de inteligent artificiald fir3 interventia unei persoane fizice identificate, ,,pentru fiecare
decizie in parte”, care dispune de informatiile, timpul si mijloacele necesare pentru a o evalua
si Impiedica — nu doar de prezenta formald a unui om. Formularea preia standardul
»controlului uman .semnificativ” negociat in cadrul Conventiei Natiunilor Unite privind
anumite arme conventionale si pozitia exprimata de Secretarul General al ONU si de Comitetul
International al Crucii Rosii (apelul comun din 5 octombrie 2023) pentru incheierea pand in
2026 a unui instrument juridic obligatoriu privind sistemele de arme autonome; Rezolutia
Adunérii Generale a ONU 78/241 din 22 decembrie 2023 a fost adoptaté cu votul a 152 de state,
inclusiv Romaénia. Teza a doua impune consemnarea deciziei $i a persoanei care a aprobat-o,
pentru ca rispunderea si fie individualizata, si defineste negativ domeniul normei: ea nu
priveste interceptarea automatd a proiectilelor si a dispozitivelor fard echipaj uman, care nu
vizeazd fiinte umane, si nici simuldrile de instruire, iar corelarea cu dreptul international
umanitar se asigura prin legislatia speciald. Delimitarea nu este o exceptie care ar goli regula
de continut, ci impiedica aplicarea aceleiasi formule unor situatii diferite. Sistemele de asistentd
a deciziei, In care decizia riméne umani, nu intrd nici ele sub incidenta normei. Alineatul (2)
trimite, pentru definitia sistemului de arme autonome letale, la art. 3 alin. (1) lit. x), si nu la
alineatul precedent, care nu cuprinde o definitie, ci regula interventiei umane pentru fiecare
decizie. Alineatul (2) angajeazi statul roméan sd nu dezvolte, sd nu achizitioneze si sd nu
autorizeze asemenea sisteme si sa sustind interzicerea lor internationald.

Articolul 25 interzice personalitatea juridicd si autonomia patrimoniald a sistemelor de
inteligentd artificiald. Alineatul (1) exclude expres ca sistemele si dobéndeascé personalitate
juridica sau s& fie parti in raporturi juridice si imputa orice act juridic incheiat prin intermediul
lor persoanei In numele cireia au actionat. Dispozitia este necesard pentru cd Rezolutia
Parlamentului European din 16 februarie 2017 (2015/2103(INL)) a propus explorarea unui
statut de ,,persoani electronicd” pentru robotii autonomi, propunere respinsé ulterior, iar
legislatia roméan& nu contine o normé expresd; art. 25 din Codul civil enumera subiectele de
drept (persoana fizicd si persoana juridicd), dar nu exclude crearea prin lege a altor categorii.
Alineatul (2) interzice, in teza Intdi, atribuirea cétre un sistem a capacititii de a detine In nume
propriu bani, active digitale, instrumente financiare, bunuri, conturi sau chei criptografice;
aceastd interdictie este corolarul patrimonial al capabilitétii critice de ,,dobandire autonomé de
resurse” de la art. 5 alin. (2) lit. ¢): un sistem care poate plati pentru propria infrastructura de
calcul nu mai poate fi oprit prin Intreruperea finantérii. Pentru ca interdictia sd nu cuprinda
plétile automate, alocérile de calcul si operatiunile profesionale curente efectuate in limite
stabilite de un om responsabil, teza a doua adoptd solutia mandatului delimitat: administrarea
ori dispunerea de asemenea resurse sau de resurse de calcul prin intermediul unui sistem este
permisd numai In limitele unui mandat stabilit in prealabil de o persoand responsabila,
determinat prin obiect, durats, plafon si conditii de oprire; extinderea autonoma a mandatului
este interzisd, iar operatiunea care 1l depéseste este imputabild mandantului si obligs la oprirea
sistemului. Definitia actiunii autonome de la art. 3 alin. (2) lit. d) trimite la acelasi mandat, iar




art. 42 alin. (1) incrimineazd numai incélcarea tezei intéi si a alin. (3), astfel incét elementele
faptei penale sunt stabilite in lege (art. 23 alin. (12) si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie).
Alineatul (3) interzice constituirea de persoane juridice sau fiducii controlate efectiv de un
sistem, pentru a Inchide calea eludérii prin interpunerea unei entitéti juridice, si defineste
controlul efectiv ca putere reald de decizie asupra actelor entitatii, utilizarea sistemului pentru
analizd ori recomandéri neconstituind control.

Articolul 26 instituie interdictia conditiondrii participérii la viata sociald de deciziile
sistemelor de inteligenta artificiald si de acceptarea mijloacelor digitale. Dispozitia réspunde
unui pericol distinct de cel al pierderii controlului tehnic, dar la fel de grav pentru libertatea
cetdteanului: cel al unei societéti in care accesul la drepturi, la servicii esentiale si la viata
economicd si civicd devine un serviciu conditionat, acordat sau retras automat, dupd cum
persoana se conformeaza sau nu. Avertismentul a fost formulat public, In termeni memorabili,
de senatorul australian Alex Antic, Intr-un discurs parlamentar difuzat pe larg in 2026: intr-o
tard céndva liber#, cetiteanul detinea lucrurile pentru care plitea si nu fisi trdia viata pe
abonament; ,.Inchisoarea digitald se inchide, nu doar in Australia, ci global”, iar odatd complets,
»libertatea ta va depinde de conformarea fatd de guvernul mare si tehnologia mare, care vor
controla butonul de oprire al participarii tale In societate”. Inteligenta artificiald este elementul
care face posibild o asemenea arhitecturd la scara, intrucit numai ea poate supraveghea, evalua
si decide asupra milioanelor de persoane simultan, fira interventie umand; de aceea interdictia
isi are locul in capitolul clauzelor de umanitate.

Alineatul (1) interzice autoritdtilor si institutiilor publice, precum si furnizorilor de
servicii esentiale de interes general, s conditioneze, sd restringi sau si suspende accesul unei
persoane la drepturi si libertéti fundamentale, la servicii publice si esentiale ori la participarea
la viata economica, sociald si civicd ,.exclusiv pe baza” unei decizii, evaluiri sau clasificiri
produse de un sistem de inteligenta artificiald; dispozitia nu interzice utilizarea sistemelor ca
instrument de asistentd, ci inlocuirea deciziei umane. Alineatele (2)—(6) construiesc, in trei
trepte, garantiile persoanei. Prima treapta este administrativi: dreptul la reexaminarea deciziei,
in 15 zile, de cétre o persoand fizicd identificatd, care poartd raspunderea deciziei finale si o
motiveazi in scris (alin. (2)), ceea ce Impiedica transformarea ,,reexaminirii” intr-o a doua
procedurd automatd; confirmarea mecanica a scorului, fird examinarea efectivd a situatiei
persoanei, nu constituie reexaminare, iar pentru serviciile de s#ndtate ori intreruperea unui
serviciu esential, unde 15 zile pot Insemna un prejudiciu ireparabil, persoana obtine, la cerere,
in cel mult 48 de ore, mentinerea provizorie a accesului pani la rezultatul reexamindrii. A doua
treaptd priveste accesul la serviciu, nu contestarea deciziei: alin. (3) obligi la mentinerea unei
cdi de obtinere a serviciului sau de exercitare a dreptului care nu depinde de un sistem de
inteligentd artificiald, adic# prin intermediul unei persoane, la sediu, la ghiseu sau prin alt mijloc
accesibil, astfel incat cetiteanul care nu poate sau nu vrea si treacd prin sistemul automat si nu
fie exclus; iar alin. (4), nucleul normei, interzice conditionarea accesului de acceptarea unui
mijloc de identificare digitald, a unui mijloc de platd digital sau a unui sistem de evaluare a
conformdrii, cu alternativa obligatorie. Legea nu interzice identitatea digitald, plata digitald sau
evaluarea automati ca atare; interzice ca ele s devind conditie obligatorie a participirii la
societate. Alternativa nu inldturd obligatiile legale de identificare ori de securitate a plitilor,
care se indeplinesc prin alte mijloace (alin. (4) teza a doua). A treia treaptd este judiciarg,
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potrivit art. 21 din Constitutie: alin. (5) di persoanei dreptul de a contesta decizia menfinuti
dupé reexaminare, refuzul reexamindrii si refuzul céii de acces sau al alternativei la tribunalul
de la domiciliul sau resedinta sa, in 30 de zile, cu scutire de taxa de timbru, fard procedura
prealabild, cu judecaté de urgentd potrivit procedurii contencioase din Codul de procedura civild
si cu posibilitatea suspendérii deciziei, indiferent dacd emitentul este o autoritate publici sau
un furnizor privat; tdcerea la cererea de reexaminare echivaleaza cu mentinerea deciziei; alin.
(6) prevede apelul la curtea de apel, in 15 zile, hotirérea acesteia fiind definitivd. Competenta
tribunalului de la domiciliul persoanei, iar nu a instantei de la sediul emitentului, este o reguld
de protectie a partii slabe, cunoscutd in dreptul consumatorului (art. 18 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012) si in litigiile de muncé; unificarea procedurii pentru autoritéti si furnizori privati,
cu apel in locul recursului, cere derogarea expresa de la art. 7 (procedura prealabild), art. 10
(competenta) si art. 20 (recursul) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
formulatd potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000, si este justificatd de identitatea de obiect a
litigiului, indiferent de calitatea emitentului (derogarea numai de la art. 10 ar fi lasat aplicabile
plangerea prealabila si recursul). Alineatul (7) defineste serviciile esentiale de interes general
prin enumerare limitativd (energie, gaze, apd, comunicatii, servicii financiare si de plats,
sénatate, transport public, educatie), pentru precizia cerutd de Legea nr. 24/2000. Alineatul (8)
coordoneazd norma cu art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul privind IA, care interzice
sistemele de ,,scor social”, si cu art. 22 din Regulamentul (UE) 2016/679, care confers persoanei
dreptul de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automati a datelor sale;
cele doud norme europene protejeazd persoana in ipoteze delimitate (evaluarea
comportamentului social cu tratament disproportionat, respectiv prelucrarea datelor cu caracter
personal), in timp ce art. 26 instituie o interdictie obiectiva, de ordine publics, in privinta
accesului la drepturi si servicii, fird a le dubla. Dispozitia continud, in domeniul inteligentei
artificiale, protectia cetdteanului fati de platformele digitale si fatd de intruziunile tehnologice
consacrati de Legea Suveranititii, si se sprijind pe art. 1 alin. (3), art. 16 si art. 53 din
Constitutie: restrdngerea exercitiului unor drepturi nu poate fi dispusid decat prin lege,
proportional si fird a atinge existenta dreptului, conditii pe care o decizie automati, fard
raspundere umana, nu le poate indeplini.

Articolul 27 consacri interdictia cenzurii exercitate prin sisteme de inteligentd artificiala.
Alineatul (1) porneste de la art. 30 alin. (2) din Constitutie (,,Cenzura de orice fel este interzisi™)
si 1l expliciteazd pentru mijloacele automate: o interdictie constitutionald adresatd, istoric,
cenzorului uman nu poate fi ocolitd prin incredintarea aceleiasi functii unui sistem care decide
ce pot spune si ce pot afla cetétenii. Norma nu creeaza un drept nou, ci impiedica golirea de
confinut a unuia existent, ceea ce o plaseazi in categoria normelor de garantare a drepturilor
fundamentale, care nu fac parte din domeniul armonizat de Regulamentul privind IA, acesta
reglementdnd obligatiile operatorilor de sisteme, nu continutul drepturilor persoanelor. Teza a
doua, care in redactarea initiald interzicea absolut orice utilizare a unui sistem pentru
restrAngerea exprimdrii, a fost corelatd cu alin. (2)—(6): interdictia priveste restringerea in afara
cazurilor previzute de lege si fird garantiile articolului, astfel incat continutul interzis de lege
sd poatd fi in continuare identificat si Inléturat, cu respectarea conditiilor de motivare si de
reexaminare. Norma protejeaza persoanele aflate pe teritoriul Romaniei, iar nu numai cetitenii
roméni, in unitate terminologicd cu alin. (2) si cu art. 26 (art. 37 din Legea nr. 24/2000).
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Alineatul (2) defineste elementul material al interdictiei, in termenii tehnici ai practicii
moderdrii automate: Impiedicarea, eliminarea, blocarea, ascunderea, restringerea vizibilitétii si
etichetarea drept falsd a exprimérii, precum si sanctionarea persoanei pentru exprimare, atunci
cind sunt dispuse exclusiv de sistem si privesc o exprimare pe care legea nu o interzice. Formula
»exclusiv pe baza unei decizii... produse de sistem” este aceeasi cu cea de la art. 26 alin. (1) si
cu cea din art. 22 din Regulamentul (UE) 2016/679, iar conditia ,,daci exprimarea nu este
interzis3 de lege” péstreazi intacte limitele libertdtii de exprimare prevézute de art. 30 alin. (6)
si (7) din Constitutie si de legea penald. Alineatul (3) interzice autorititilor si institutiilor
publice si utilizeze, sd comande, si finanteze sau sd solicite, direct ori prin terti, sisteme de
inteligentd artificialad pentru monitorizarea individualizata a persoanelor pe baza exprimérii lor
publice ori pentru clasificarea, semnalarea sau restringerea exprimérii acestora; exceptia este
limitatd la cazurile prevazute expres de lege, in legaturd cu fapte penale si cu autorizarea
prealabild a judecétorului, adicd la regimul masurilor de supraveghere tehnicd din Codul de
procedurd penald. Prelucrarea statisticd ori neindividualizata a informatiilor publice nu
constituie monitorizare. Norma réspunde unei practici documentate in mai multe state, in care
autoritdtile au solicitat platformelor, prin canale informale, restringerea automati a unor
continuturi legale. Alineatul (4) instituie transparenta mésurii: comunicarea de indata, in scris,
cu motivele, temeiul legal si mentiunea ci a fost luatd prin sistem automat, si interzice
restrangerea nedeclaratd a vizibilitétii (,,shadow banning™), practica prin care exprimarea unei
persoane este ascunsé celorlalti f&ré ca ea sa stie. Alineatul (5) asiguri reexaminarea umana in
15 zile si trimite la calea de atac de la art. 26 alin. (5) si (6): tribunalul de la domiciliul persoanei,
apel la curtea de apel. Alineatul (6) reglementeazi raportul cu Regulamentul (UE) 2022/2065
privind serviciile digitale, care, potrivit considerentului 9, armonizeaza integral obligatiile
furnizorilor de servicii intermediare si reglementeazi expres conditiile contractuale (art. 14),
motivarea deciziilor de moderare (art. 17) si solutionarea interna a plangerilor (art. 20), firi a
interzice orice decizie inifiald automatizatd; pentru platforme, legalitatea unui continut nu
echivaleazd cu obligatia de a-l gézdui. De aceea, pentru furnizorii de servicii intermediare,
articolul se aplicd In mésura compatibild cu Regulamentul, ale cérui dispozitii rimén aplicabile,
nu Impiedicé mésurile impotriva mesajelor nesolicitate, a conturilor automatizate ori a riscurilor
de securitate informaticd si nici filtrele alese de utilizator, si nu poate restringe vreo garantie
previazutd de Regulament pentru destinatarii serviciilor. Formularea rezolvd in favoarea
dreptului Uniunii tensiunea pe care simpla clauzi ,fard a aduce atingere” o l1isa deschis3,
garantia nationald rdménénd deplind fatd de autoritatile publice si de operatorii care nu sunt
furnizori de servicii intermediare. Incalcarea articolului este contraventie (art. 37 alin. (1) lit.
d)), iar prin efectul art. 30 orice clauzi contrari este nula de drept.

Articolul 28 garanteazi interventia umand, interzicAnd punerea sau mentinerea in
exploatare a sistemelor de vérf In conditii care fac imposibil, tehnic sau organizatoric,
interventia prevazutd la art. 14, inclusiv prin distribuirea sistemului pe infrastructuri
necontrolate, prin stergerea capacititii de oprire sau printr-un grad de autonomie care exclude
supravegherea. Daci art. 14 stabileste obligatiile pozitive ale exploatantului, art. 28 stabileste
interdictia absolutd corespunzitoare, sanctionatd penal (art. 42), si acoperd situatiile in care
interventia devine imposibild nu prin actiunea sistemului, ci prin alegerea de arhitecturs a
exploatantului (de exemplu, sisteme distribuite pe retele descentralizate fari punct de control).
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Teza a doua, adaugati pentru ci art. 42 alin. (1) trimite direct la interdictie, delimiteaza fapta:
utilizarea unei infrastructuri apartindnd unui tert nu constituie, singurd, lipsa de control, daci
drepturile contractuale si mijloacele tehnice permit exploatantului exercitarea verificabild a
capacititii de oprire, iar indisponibilitatea temporara a unei céi de interventie, remediati de
indatd si consemnatd in jurnale, nu constituie imposibilitate. De aceastd distinctie dintre
defectiunea trecétoare si renuntarea structurald la control depinde previzibilitatea normei penale
(art. 23 alin. (12) din Constitutie).

Articolul 29 interzice autoimbunététirea recursiva neconstrénsé: proiectarea, antrenarea
sau exploatarea unui sistem astfel incat sa isi imbunétiteascs propriile capabilititi sau si creeze
sisteme succesoare mai capabile fird ca fiecare iteratie sd fie supusd evaludrii si aprobérii
umane, element cuprins in definitia de la art. 3 alin. (2) lit. h). Scenariul ,.exploziei de
inteligentd” (I1.J. Good, 1965), In care un sistem capabil sé proiecteze sisteme mai bune decét el
insusi declanseazi o crestere a capabilitétilor in afara oricarui control, este considerat de o parte
semnificativd a comunitatii stiintifice, inclusiv de Hinton, drept calea cea mai probabil cétre o
pierdere ireversibild a controlului. Teza a doua supune evaluarii si autorizrii din cap. III fiecare
iteratie prin care un sistem de varf contribuie, printr-o modificare substantiald in sensul art. 3
alin. (1) lit. aa), la crearea sau perfectionarea unui sistem succesor; pragul modificérii
substantiale exclude corecturile minore de cod si experimentele faréd efect asupra riscului, pe
care redactarea initiala (,,contribuie™) le-ar fi cuprins. Programele de cercetare in care sistemele
de varf sunt utilizate ca instrument pot fi autorizate In ansamblu, cu puncte de oprire obligatorii
stabilite potrivit art. 8 si cu aprobarea umani a fiecérei etape care produce un model nou ori o
modificare substantiald. Articolul nu interzice cercetarea in domeniu si nici utilizarea sistemelor
pentru a proiecta alte sisteme, ci doar eliminarea ,,buclei umane” dintre iteratii; el este dublat
de interdictia de antrenare de la art. 15 alin. (1) lit. ) si de capabilitatea criticd de la art. 5 alin.
(2) lit. e), fard a se suprapune cu acestea: art. 5 calificd, art. 15 interzice antrenarea, art. 29
interzice exploatarea. )

Articolul 30 declard, la alin. (1), dispozitiile capitolului norme de ordine publica si
sanctioneazi cu nulitatea absoluta orice act contrar, precizind ci interdictiile nu pot fi inlaturate
prin consimtimént, secret comercial, securitate nationald sau interes economic. Dispozitia
aplicd art. 11 din Codul civil (,,nu se poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de
la legile care intereseazi ordinea publicd sau de la bunele moravuri”) si art. 1246—1250 privind
nulitatea absoluts, si are rolul de a bloca argumentele previzibile in favoarea unei exceptii: ca
utilizatorul a consimtit, cé sistemul este secret sau ci interesul economic ori strategic o cere.
Mentionarea expresd a securititii nationale este necesard pentru a impiedica interpretarea
potrivit cdreia art. 23 ar permite CSAT si Inlature aceste limite, iar teza finald o spune direct:
adaptérile previzute la art. 23 nu constituie derogéri de la garantiile capitolului. Alineatul (2)
precizeazi Intinderea nulitétii, potrivit art. 1255 din Codul civil: nulitatea priveste numai clauza
contrard, celelalte clauze rdaménand valabile daci pot subzista firi ea, iar drepturile dobandite
cu bund-credinté de tertii care nu au participat la incélcare sunt protejate. Teza finald recunoaste
cd aceastd calificare nu poate, prin ea Ins#gi, inldtura prioritatea dreptului Uniunii direct
aplicabil, consacratd de art. 148 alin. (2) din Constitutie.




Capitolul VI — Autoritatea pentru Siguranta Inteligentei Artificiale (articolele 31-34)

Articolul 31 infiinteaza Autoritatea pentru Siguranta Inteligentei Artificiale ca structurd
de specialitate, fira personalitate juridicd, in cadrul Autoritétii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii (ANCOM).,Optiunea pentru organizarea in cadrul ANCOM,
in locul unei autorititi administrative autonome noi, are trei temeiuri. Primul este institutional:
ANCOM este deja autoritatea propusd de Guvern, prin memorandumul pentru aplicarea
Regulamentului privind IA, ca autoritate de supraveghere a pietei si punct unic de contact in
materie de inteligenta artificiald, astfel incit o autoritate paraleld ar fi creat exact paralelismul
institutional pe care art. 16 din Legea nr. 24/2000 il interzice si ar fi obligat dezvoltatorii la
doud proceduri in fata a doud autoritdti pentru acelasi sistem. Al doilea este statutar: ANCOM
este autoritate administrativd autonoma sub control parlamentar, potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009, finantatd integral din venituri proprii si exceptatd expres, prin art. 2
alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, de la sistemul unitar de salarizare a personalului platit
din fonduri publice, ceea ce face posibild remunerarea competitiva a specialistilor fard nicio
derogare noud. Al treilea este operational: ANCOM dispune de infrastructura teritoriald, de
personalul tehnic si de relatia institutionald cu furnizorii de retele si servicii de comunicatii
electronice necesare executfirii misurilor de blocare previzute la art. 39. Alineatul (2)
reglementeaza conducerea: un vicepresedinte al ANCOM cu rang de secretar de stat, cu atributii
exclusive in domeniul sigurantei inteligentei artificiale, numit de Parlament in sedintd comund
pentru un mandat de 6 ani, nereinnoibil, dintre persoane cu pregétire si experienté recunoscute
in inteligents artificiali, securitate informatica sau dreptul tehnologiilor. Intrucat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 fixeazad numaérul vicepresedintilor ANCOM, legea instituie
functia prin derogare expresd de la art. 11 alin. (1) al acesteia, potrivit art. 63 din Legea nr.
24/2000, pastrind insd procedura de numire si durata mandatului previzute pentru ceilalti
vicepresedinti, pentru unitate de regim. Mandatul lung si nereinnoibil, decalat fatd de ciclul
electoral de 4 ani, este garantia clasicd de independenta. Tot alin. (2) reglementeazi vacanfa
functiei (numire in 60 de zile; interimat de cel mult 6 luni, asigurat de un vicepresedinte al
ANCOM desemnat de presedintele acesteia), pentru ca un blocaj parlamentar si nu lase
Autoritatea farad conducere, iar interimatul si nu devind o conducere de durati fird mandat
parlamentar. Alineatul (3) preia interdictia de a detine functii, participatii sau remuneratii de la
dezvoltatori sau exploatanti, pe durata mandatului si 3 ani dupd, care raspunde riscului de
»~capturd a reglementatorului” (,,revolving door™), deosebit de acut intr-un domeniu in care
remuneratiile din sectorul privat sunt de zece ori mai mari decét in sectorul public. Pentru ca
interdictia s vizeze conflictul real, textul o restringe la participatiile directe, exclude detinerile
prin fonduri de investitii diversificate, fard putere de decizie, si acord, pentru restrictia post-
mandat, o indemnizatie compensatorie stabilitd prin normele metodologice, fird de care
restrictia ar fi disproportionatd (art. 41 din Constitutie). Cazurile de revocare sunt enumerate
limitativ, potrivit cerintei de precizie a Legii nr. 24/2000. Alineatul (4) asigurd independenta
functionald a Autoritdtii n interiorul ANCOM: deciziile previzute de lege se emit de
vicepresedintele pentru siguranta inteligentei artificiale, in numele ANCOM, acesta raspunzand
pentru ele in fata Parlamentului, iar Autoritatea nu poate primi instructiuni de la nicio altd
autoritate publicd, formuld preluatd din art. 52 din Regulamentul (UE) 2016/679 pentru
autorititile de protectie a datelor si din art. 70 alin. (1) din Regulamentul privind IA. Alineatul
(5) desemneazi Autoritatea punct national de legadturd cu Oficiul pentru IA si cu Comitetul
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stiinfific prevazut la art. 68 din Regulamentul privind IA si delimiteazi competentele, in locul
formulei anterioare, care sugera o ierarhie intre autorititi: autorititile nationale desemnate
potrivit Regulamentului 1si péstreazi competentele, Autoritatea exerciti exclusiv atributiile din
prezenta lege In privinta sistemelor de vérf si informeazd Oficiul pentru IA asupra deciziilor
care privesc modele de uz general.

Articolul 32 enumera, la alin. (1), atributiile Autorititii, potrivit celor cinci functii
necesare unui regim de autorizare: autorizarea (lit. a), inspectia (lit. b), interventia de urgent
(lit. ¢), normarea tehnicd (lit. d) si sanctionarea (lit. e), la care se adaugd supravegherea
organismelor de evaluare (lit. f), primirea si solutionarea sesizirilor persoanelor privind
incélcarea clauzelor de umanitate de la art. 26 si 27 (lit. g), raportarea anuali citre Parlament
(lit. h), reprezentarea internationald (lit. i) si cercetarea (lit. j). Atributia de la lit. g) di
cetdteanului o cale administrativd simpld, gratuitd, impotriva conditionarii accesului si a
cenzurii automate, fard a-i lua dreptul de a se adresa direct instantei. Raportul anual public
privind starea riscului, cu termen la 31 martie, care cuprinde si sesizérile privind art. 26 si 27,
este instrumentul prin care Parlamentul si publicul pot urmiri evolutia capabilititilor si
adecvarea legii; el are modelul rapoartelor anuale ale Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitdtilor Nucleare si ale Autorititii Nationale de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu
Caracter Personal. Atributia de cercetare (lit. j) este necesari pentru ci evaluarea,
interpretabilitatea si alinierea sistemelor sunt domenii stiintifice in formare, in care o autoritate
care doar aplicd standardele altora riméne permanent in urmi; rezultatele ei sunt supuse
evaludrii externe si regulilor privind conflictul de interese. Alineatele (2)~(4) adaugi trei
garantii. Alineatul (2) separd, In interiorul Autorititii, functiile de evaluare, de investigare si de
decizie sanctionatorie pe structuri distincte si interzice persoanei care a evaluat ori a investigat
sa participe la decizia sanctionatorie (art. 21 alin. (3) din Constitutie); organismele de evaluare
se desemneazi pe criterii publice, cu reguli de recuzare si de conflict de interese, si nu pot
evalua sisteme ale persoanelor cu care se afli in raporturi economice. Alineatul (3)
reglementeazi inspectia, care priveste spatiile profesionale, nu orice spatiu: ordin scris al
vicepresedintelui, cu obiectul §i scopul inspectiei, proces-verbal, acces in spatiile care servesc
drept domiciliu numai cu autorizarea judecatorului (art. 27 din Constitutie), protectia secretelor
ocrotite de lege si a drepturilor procedurale ale persoanelor. Alineatul (4) rispunde obiectiei de
legalitate a incrimindrii: intrucdt art. 4042 leagd pedepse de calificiri construite pe
capabilititile critice, standardele Autorititii detaliazi metodele de evaluare numai in limitele
categoriilor si criteriilor stabilite prin lege si nu pot introduce noi categorii de capabilitéti
interzise, nici extinde elementele constitutive ale contraventiilor ori ale infractiunilor; corelativ,
lit. d) nu mai vorbeste de ,,lista capabilititilor critice, care rdméne in lege (art. 5 alin. (2)), ci
de metodele de evaluare i de nivelurile de semnificatie. Solutia este impusi de art. 23 alin. (12)
si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie: un act administrativ nu poate determina, nici indirect,
momentul de la care o faptd devine penali.

Articolul 33 reglementeazi personalul §i finantarea. Alineatele (1) si (2) raspund
intrebérii de care depinde intreaga lege: cine va evalua sistemele de varf. Personalul de
specialitate se numeste exclusiv prin concurs, deschis oricirei persoane care indeplineste
conditiile de studii §i de experientd, anuntat cu cel putin 30 de zile inainte, cu rezultatele
contestabile la instanta de contencios administrativ. Comisia de concurs, de cel putin 5 membri,
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cuprinde cel putin 3 profesori universitari din domeniul tehnologiei informatiei si al
telecomunicatiilor ori specialisti cu experientd practicd recunoscutd in securitatea si evaluarea
sistemelor de inteligent3 artificiald, propusi de universitétile acreditate care organizeaza studii
de doctorat in aceste domenii. Prezenta majoritard a membrilor externi in comisie are un dublu
rol: garanteazi ci selectia se face pe competentd verificabild, nu pe criterii administrative sau
politice, si scoate recrutarea de sub influenta industriei, intrucét membrii comisiei sunt supusi
rezultatelor asiguré controlul public. Modelul este cel al concursurilor pentru posturile didactice
si de cercetare (Legea Invétdmantului superior nr. 199/2023) si al comisiilor de concurs din
magistraturé, in care participarea unor membri externi cu autoritate profesionald este garantia
de obiectivitate. Alineatul (3) prevede remunerarea la nivel competitiv cu sectorul privat,
potrivit sistemului de salarizare propriu al ANCOM, stabilitd anual pe baza unui studiu de piatd
publicat; intrucéat personalul ANCOM este exceptat de la Legea-cadru nr. 153/2017 prin art. 2
alin. (2) al acesteia, nu este necesaré nicio derogare, ceea ce constituie unul dintre motivele
optiunii pentru organizarea in cadrul ANCOM. Fira remunerare competitiva, institutia nu ar
putea recruta niciun specialist capabil sd evalueze un sistem de varf. Alineatul (4) extinde
finantarea pe o bazi care exclude orice stimulent financiar al sanctionarii: forma anterioara
aloca Autoritdtii o cotd de 50% din amenzi, cu destinatia unui fond de cercetare, dar resursele
celui care aplicd amenzile ar fi depins de ele. Autoritatea se finanteazd acum dintr-o alocare
distinctd din bugetul ANCOM, aprobata anual si evidentiatd separat, si din taxele de notificare,
de evaluare si de autorizare, stabilite prin normele metodologice in raport cu costul serviciului
(dupd modelul taxelor Agentiei Nationale a Medicamentului si ale Comisiei Nationale pentru
Controlul Activititilor Nucleare); amenzile se fac venit la bugetul de stat si nu pot determina
resursele Autoritétii, iar cercetarea de la art. 32 alin. (1) lit. j) se finanteaza prin alocare distincta,
fard legdturd cu sanctiunile. ANCOM asigurd bugetul inifial, inclusiv personalul si
infrastructura, tnainte de incasarea taxelor.

Articolul 34 infiinteazi Consiliul stiintific consultativ, format din 9 cercetitori
recunoscuti, dintre care cel putin 3 din strdindtate, care avizeazi standardele de evaluare,
metodele de evaluare si nivelurile de semnificatie ale capabilitétilor critice si propunerile de
ajustare a pragurilor si publicd opinii separate (alin. (1)). Prezenta membrilor striini este
necesard pentru cd expertiza de varf in domeniu este concentraté in citeva centre din lume, iar
dreptul la opinie separata publica este garantia cd avizul consultativ nu poate fi ignorat in ticere.
Alineatele (2) si (3) completeaza statutul Consiliului: membrii sunt numiti de vicepresedintele
pentru siguranta inteligentei artificiale, la propunerea Academiei Roméne si a universitatilor
care organizeaz studii de doctorat In domeniu, pentru un mandat de 4 ani, relnnoibil o singura
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incompatibilitate constatatd ori neparticipare nejustificat, iar avizele se adopti cu majoritatea
membrilor. Avizul este consultativ, dar Autoritatea motiveaza atunci cind se indeparteazi de
el; accesul membrilor, inclusiv al celor stréini, la informatiile protejate se face In conditiile legii,
iar opiniile separate se publicd In versiuni care protejeazi informatiile sensibile si pastreazi
argumentul stiintific. Modelul este cel al Comitetului stiintific al Oficiului pentru IA (art. 68
din Regulamentul privind IA) si al consiliilor stiintifice ale agentiilor europene de reglementare.




Capitolul VII — Raspunderea (articolele 35—45)

Articolul 35 instituie rdspunderea civild obiectivd, solidard, a dezvoltatorului si
exploatantului pentru prejudiciile cauzate de un sistem de varf, inclusiv prin actiuni autonome
ale sistemului, prin utilizarea de cétre terfi sau prin exfiltrarea ponderilor, precum $§i pentru
prejudiciile cauzate prin neindeplinirea ori intirzierea notificarii prevéizute la art. 20 alin. (5) —
aceasta din urma fiind fapta proprie a dezvoltatorului ori a exploatantului, care, in lipsa
mentiunii exprese, nu ar fi avut temei n alineat, Intrucét prejudiciul nu e cauzat de sistem, ci de
ticerea celui care 1l exploateazi. Temeiul este art. 1376 din Codul civil (rdspunderea pentru
prejudiciile cauzate de lucruri, independentd de orice culpa), la care legea trimite expres,
evitand paralelismul; legea nu creeazi o rispundere noui, ci precizeazi aplicarea raspunderii
pentru lucruri la o categorie de ,,lucruri” a ciror autonomie face incertd notiunea de ,,pazd
juridicd”. Modelul specific este Legea nr. 703/2001 privind raspunderea civild pentru daune
nucleare, care canalizeazi rispunderea exclusiv asupra operatorului instalatiei, indiferent de
culpé, cu asigurare obligatorie si cu cauze de exonerare limitate; acelasi model este utilizat de
Conventia de la Paris din 1960 si de Conventia de la Viena din 1963 privind rispunderea civild
pentru daune nucleare. Alineatul (1) precizeazd, in urma analizei juridice, regimul probei:
victima dovedeste prejudiciul si legétura cauzald, dar asimetria informationald este corectata:
instanta poate dispune accesul la jurnale si la documentatia relevantd, cu protejarea
informatiilor confidentiale, iar dacé dezvoltatorul ori exploatantul nu prezintd jurnalele pe care
avea obligatia de a le p#stra potrivit art. 16, legétura cauzald se prezumi péni la proba contrara.
Prezumtia urmeaza logica divulgarii probelor si a prezumtiilor din Directiva (UE) 2024/2853.
Tot alin. (1) clarificd regresul (proportional cu contributia fiecaruia) si prevede ci cel care a
modificat substantial sistemul raspunde ca dezvoltator pentru prejudiciile cauzate de
modificare.

Alineatul (2) restrange cauzele de exonerare la fapta exclusiva a victimei si la forta majora
externd sistemului gi exclude expres de la notiunea de fortd majord comportamentul
imprevizibil al sistemului, eroarea de evaluare, fapta tertului care a obtinut acces si lipsa
cunoasterii stiintifice la data punerii in exploatare. Aceasta din urma excludere inlatura apérarea
Hriscului de dezvoltare” (,,development risk defence”), admisé de art. 7 lit. €) din Directiva
85/374/CEE si mentinuti, cu posibilitatea derogarii de cétre statele membre, in Directiva (UE)
2024/2853, dar care ar fi incompatibild cu premisa legii: daci dezvoltatorul invoci faptul cd nu
putea cunoaste riscul, el confirmé exact incertitudinea care justifica regimul de autorizare si
trebuie sd rdspunda pentru ci a pus In exploatare sistemul in aceastd incertitudine. Alineatul (3)
declard nule clauzele de limitare a rdspunderii fatd de victime; clauzele intre profesionisti sunt
valabile numai in raporturile dintre ei (inclusiv in regres) si pentru prejudiciile lor patrimoniale
proprii, fird a putea afecta drepturile victimelor ori acoperirea de la art. 36. Alineatul (4)
stabileste termene de prescriptie de 10 ani de la cunoastere si de 30 de ani de la fapti, identice
cu cele din Legea nr. 703/2001 si justificate de caracterul latent al unor prejudicii; pentru fapta
continud, termenul curge de la Incetarea ei. Alineatul (5) a fost rescris pentru compatibilitatea
curegimul armonizat al rispunderii pentru produsele cu defecte (Legea nr. 240/2004 si viitoarea
transpunere a Directivei (UE) 2024/2853, care lasé neatinse actiunile intemeiate pe alte temeiuri
decat caracterul defectuos): articolul instituie un temei distinct, intemeiat pe riscul creat prin
dezvoltarea si exploatarea sistemului, nu modificd regimul armonizat, nu exclude actiunea

48




victimei pe acest regim si interzice dubla reparare. Pentru prejudiciile care intrd in domeniul
directivei, excluderea apérrii intemeiate pe stadiul cunoasterii este o derogare permisé, pentru
care Guvernul indeplineste formalitétile de la art. 18.

Articolul 36 impune asigurarea obligatorie de raspundere civild sau o garantie financiard
echivalentd, cu praguri minime de 100 milioane euro pentru sistemele de categoria I si 1 miliard
euro pentru cele de categoria a Il-a, si actiunea directd a victimei Impotriva asigurdtorului sau
a emitentului garantiei. Modelul este Legea nr. 703/2001 (asigurarea sau garantia financiard
obligatorie a operatorului nuclear) si Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto (actiunea directd a persoanei prejudiciate Impotriva asigurétorului).
Cuantumurile sunt calibrate dupa capacitatea financiard a dezvoltatorilor de véarf (evaluati la
sute de miliarde de dolari) si dupa amploarea prejudiciilor posibile; sistemele de categoria a I1I-
a nu apar, pentru ci nu pot fi puse in exploatare. O cerintd imposibil de satisfacut pe piaté ar
functiona Insd ca interdictie indirectd. Alineatul (1) prevede ci sumele sunt pentru fiecare
eveniment, cu un plafon anual agregat de cel putin dublul lor, iar dupé epuizare acoperirea se
reconstituie In 30 de zile. Clauza de indisponibilitate a pietei: dacd Autoritatea, cu consultarea
Autorititii de Supraveghere Financiars, constata prin raport public cd acoperirea nu poate fi
contractat3 in conditiile legii, Guvernul poate stabili prin norme niveluri inferioare, dar nu sub
o cincime din sume, $i mecanisme alternative — garantii de grup, garantii bancare ori un fond
de garantare finantat de dezvoltatori si exploatanti; pragul de o cincime si conditia raportului
public exclud o reducere discretionars. Alineatul (2) defineste garantia financiaré: scrisoare de
garantie bancard, depozit ori garantie emisd de o institutie financiard autorizati, executabild la
cererea victimei In temeiul hotérarii definitive sau al tranzactiei, cu actiune directa si impotriva
emitentului. Obligatia de asigurare are si o functie de reglementare indirectd: asigurdtorii vor
impune, prin conditiile de subscriere, standarde de sigurantd pe care legea nu le poate detalia.

Articolul 37 stabileste contraventiile, structurate in trepte de gravitate, cu amenzi
procentuale din cifra de afaceri mondiald (1-3%, 2-5%, 3—7%, 5—10%), dupa modelul art. 99
din Regulamentul privind IA (pand la 7%) si al art. 83 din RGPD (péna la 4%). Lit. b) a fost
completatd, cu trimitere precisd la art. 13 alin. (1), alin. (2) teza Intdi si teza a treia si alin. (3)—
(7), cu obligatia de notificare prealabild a revocédrii conducatorului functiei de evaluare a
sigurantei, cu obligatiile de dispunere a suspendarii si de comunicare a hotérarii de reexaminare,
cu cele privind remuneratia personalului functiei de siguranti si verificarea semestriald a
functionérii masurilor de monitorizare, de detectare si de control, cu obligatiile de desemnare
si de functionare a comitetului de supraveghere a sigurantei ori de incredintare a atributiilor
acestuia expertului independent si cu obligatiile de motivare si de comunicare a hotérérii de
refuz si de transmitere a raportului previzut la art. 13 alin. (5), intrucat trimiterea anterioars, la
»separarea functiilor”, nu le acoperea. Enumerarea e ficuti pe obligatii denumite, iar nu numai
prin trimitere la alineate, fiindc o norma de localizare nu e o incriminare: la prima redactare, -
obligatia de motivare In scris a refuzului — adicd tocmai elementul care asigurd iesirea
informatiei din companie —, obligatia privind remuneratia si ipoteza expertului independent
raméseserd neacoperite, iar pentru o contraventie de 2-5% din cifra de afaceri mondiald
acoperirea prin interpretare extensiva este inadmisibild. Trimiterea cuprinde expres si teza Intéi
si teza a treia ale alin. (2): prima redactare excludea alineatul in intregul lui, pe ideea ci e
sanctionat prin lit. d), dar lit. d) sanctioneazi numai teza a doua, astfel incit omisiunea

49




suspendérii — fapta cea mai gravé din economia articolului — si obligatia de a comunica in 24
de ore hotiirdrea de reexaminare riméneau fird nicio sanctiune contraventionald. A fost
completati totodata cu obligatiile de notificare previzute la art. 20 alin. (5) si (6), aldturi de cea
de raportare de la alin. (1), trimiterea fiind facutd punctual la aceste alineate: obligatia de a
instiinta persoana in al carei sistem a intrat sistemul de inteligenti artificiald este distinctd de
cea de a raporta Autoritatii si ar fi rdmas, altfel, firé sanctiune contraventionald. Lit. b) trimite
la art. 16 alin. (1)—(5), iar nu numai la alin. (2)—(5): in forma anterioara, fapta cea mai gravi din
materia jurnalizirii — aceea de a nu tine si de a nu pastra niciun jurnal, obligatie previzuti la
alin. (1) — nu era acoperitd de trimiterea textului. Din acelasi motiv, trimiterea din lit. b) a fost
precizatd la art. 14 alin. (1), (5) si (6), iar aldturi de testarea capacitatii de oprire au fost
mentionate mentinerea acesteia si desemnarea persoanelor responsabile de supravegherea
umand, previzuti la art. 14 alin. (3), obligatie care nu figura la niciuna dintre literele alineatului.
Precizarea nu creeaza o sanctiune noud pentru stergerea capacitétii de oprire, fapti deja interzisa
de art. 28 si sanctionatd, mai sever, prin lit. d); pentru a evita un concurs de contraventii, lit. b)
rezerva expres faptele care intrd sub incidenta art. 28. Corelativ, lit. d) a fost completatd cu
incélcarea art. 13 alin. (2) teza a doua, adica inldturarea de cétre organul de conducere a unei
suspendéri impuse de lege, fapté al cérei obiect este tocmai garantia centrald a articolului si care
ramasese fard sanctiune contraventionala. Lit. d) a fost completatd cu interdictiile de la art. 14
alin. (2), care, desi formulate ca interdictii de configuratie, nu figurau in enumerarea literei si
raméneau, prin argument a contrario, fira sanctiune contraventionald. Lit. e) si f) sanctioneazi
incilcarea obligatiilor de marcare a continutului generat, de informare a utilizatorului si privind
reprezentantul pentru conformare; pentru faptele care constituie totodatd incalcéri ale art. 50
din Regulamentul privind IA, lit. ) prevede ca amenda se aplica in limitele art. 99 alin. (4) din
Regulament, separnd expres cele doud regimuri. Alineatul (2) diferentiazd amenzile fixe dupa
categoria de persoane, din cerinta proportionalitatii: persoanele juridice fird cifrd de afaceri,
100.000-10.000.000 lei; persoanele fizice, 10.000—1.000.000 lei; iar pentru faptele de la lit. €)
si f) sivarsite de persoane care nu sunt dezvoltatori ori exploatanti ai unui sistem de varf,
20.000-1.000.000 lei pentru persoanele juridice si 5.000-200.000 lei pentru persoanele fizice.
Alineatul (3) prevede sanctiunile complementare, aplicate proportional cu gravitatea faptei,
inclusiv confiscarea ponderilor, sanctiune specificd fard de care amenda ar fi doar un cost de
tranzactie; ponderile confiscate se péstreazd de Autoritate in conditiile art. 12. Alineatul (4)
trimite la regimul general al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, cu doud derogari formulate
amenzii (art. 28 din ordonantd), incompatibild cu amenzile procentuale, si un termen de
prescriptie de 5 ani in locul celui de 6 luni (art. 13 alin. (1) din ordonantd), justificat de
complexitatea constatérii. Alineatul (5), nou, cuprinde regulile de individualizare si de corelare:
criteriile de individualizare (gravitatea si intinderea faptei, pericolul creat, controlul efectiv
asupra faptei, cooperarea si remedierea), baza de calcul (cifra de afaceri din exercitiul financiar
precedent, la nivelul grupului), regula potrivit careia, cind aceeasi faptd Intruneste elementele
mai multor contraventii din alin. (1), se aplicd o singuri sanctiune, cea mai severi — necesari
intrucét o aceeasi conduitd poate céidea deopotriva sub lit. b), c) si d), iar interdictia anterioar
privea numai concursul cu Regulamentul privind IA —, interdictia dublei sanctioniri pentru
aceeasi faptd in temeiul legii si al Regulamentului (ne bis in idem) si regimul autorititilor si
institutiilor publice, cdrora amenda li se aplicd persoanei fizice responsabile, in limitele alin.




(2). Contraventiile din prezenta lege nu se suprapun cu cele din Regulamentul privind IA:
amenzile previzute la art. 101 din Regulament sunt aplicate exclusiv de Comisie, pentru
incélcarea obligatiilor din Regulament, in timp ce prezentele contraventii sanctioneaza obligatii
din lege fird corespondent in Regulament.

Articolul 38 deschide o noud sectiune, ,,Incetarea furnizirii serviciilor si blocarea
accesului”, care rdspunde unei limite practice a intregului regim: cei mai mulfi exploatanti ai
sistemelor de vérfnu au sediu, active sau personal in Rom4nia, astfel incit amenzile procentuale
si rdspunderea penala a factorilor de decizie pot riméne fira efect asupra lor. Singura parghie
reald a statului romén faf de un asemenea exploatant este accesul la utilizatorii de pe teritoriul
sdu. Alineatul (1) gradeaza neconformitatea, intrucat o lipsd formald remediabild nu poate
atrage aceeasi consecintd ca un risc grav: punere in intarziere, cu termen de remediere de cel
putin 15 zile §i dreptul de a fi ascultat; decizie motivati de constatare numai daci
neconformitatea persisti ori constd intr-un risc grav neremediabil in termen; obligatia de
incetare in 15 zile de la comunicare; in caz de pericol iminent pentru viatd, sinétate ori controlul
uman, termenul de remediere nu se acords, urgenta fiind motivati. Obligatia de incetare nu este
o sanctiune, ci consecinta fireasca a faptului ci serviciul nu indeplineste conditiile legale de
furnizare, dupi modelul retragerii de pe piati a produselor neconforme (art. 16 din
Regulamentul (UE) 2019/1020 privind supravegherea pietei). Alineatul (2) prevede publicarea
deciziei in Lista exploatantilor neconformi, instrument de transparents cu dublu rol: informarea
utilizatorilor §i a furnizorilor de comunicatii si publicitatea neconformrii, care descurajeazi
integrarea, promovarea si plata serviciului de citre profesionistii de pe piata romaneasci;
modelul este lista publici a operatorilor de jocuri de noroc neautorizati tinutd de Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc potrivit Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 77/2009.
Alineatul (3) sanctioneazi continuarea furnizirii cu amend de la 100.000 la 10.000.000 euro,
in echivalent lei, pentru fiecare lund de continuare, fractiunile de lund socotindu-se
proportional, stabilitd dupad duratd, numarul persoanelor afectate si gravitate, cu plafon de 5%
din cifra de afaceri mondiala anuald pentru aceeasi neconformitate, distinct de sanctiunea pentru
Incalcarea initiald — criterii care asigurd proportionalitatea. Caracterul periodic al amenzii este
preluat din institutia penalitatilor cu titlu cominatoriu previzute la art. 24 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 si la art. 76 din Regulamentul (UE) 2022/2065 privind serviciile digitale, si
este singurul care asigura eficienta fati de un operator cu venituri de miliarde. Cuantumul este
exprimat in euro, cu plata in lei la cursul zilei, tehnicd admisi de Legea nr. 24/2000 si utilizati
in legislatia financiard. Alineatul (4) impune Autorititii si decidi radierea in 10 zile de la
dovada conformérii i sa o comunice de indati furnizorilor care executd blocarea, iar refuzul
ori Intrzierea radierii pot fi contestate potrivit art. 39 alin. (5). Alineatul (5) extinde regimul
dezvoltatorului care oferd direct acces, pentru a evita eludarea prin absenta unui exploatant
distinct.

Articolul 39 reglementeazi blocarea accesului, ca misurd administrativi provizorie,
subsidiard obligatiei de incetare. Alineatul (1) o conditioneazi de o decizie motivati a
Autoritdtii si o supune testului de necesitate si proportionalitate cerut de art. 53 din Constitutie:
blocarea se poate dispune numai daca misurile mai putin restrictive nu au condus la conformare
ori sunt vidit insuficiente fatd de gravitatea riscului; decizia examineazi necesitatea si
proportionalitatea, evitd afectarea altor servicii gizduite pe aceeasi infrastructurd si se




reexamineazd din oficiu la fiecare 90 de zile, iar utilizatorii sunt informati, printr-o pagini de
redirectionare, asupra motivului mésurii i a c#ii de contestare. Alineatul (2) o pune in executare
prin furnizorii de refele si servicii de comunicatii electronice, in 48 de ore, cu sprijinul tehnic
al ANCOM, dupd mecanismul deja functional in dreptul roméan pentru site-urile de jocuri de
noroc neautorizate (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009) si pentru continutul ilegal
(Legea nr. 365/2002, Regulamentul (UE) 2022/2065). Alineatul (3) asiguri proportionalitatea:
blocarea priveste exclusiv serviciul neconform, nu Intreaga activitate a exploatantului, si
inceteazd de drept la radiere. Alineatul (4) este necesar pentru compatibilitatea cu dreptul
Uniunii: pentru serviciile furnizate dintr-un alt stat membru, art. 3 alin. (4)—(6) din Directiva
2000/31/CE privind comertul electronic, transpusd prin Legea nr. 365/2002, permite
restrangerea liberei circulatii a serviciilor societitii informationale numai printr-o misurd
individuald, impotriva unui serviciu determinat, pentru motive de ordine publics, sigurantd
publicd sau protectie a sinatitii publice, proportionals, dupi solicitarea adresatd statului
membru de origine si cu notificarea Comisiei Europene; potrivit hotirarii Curtii de Justitie in
cauza C-376/22, Google Ireland si altii (9 noiembrie 2023), statele membre nu pot adopta, in
temeiul art. 3 alin. (4), masuri generale si abstracte. De aceea textul prevede expres caracterul
individual al mésurii, serviciul determinat, temeiul material (ordine public, siguranti publics,
sanatate publicd) si procedura din Legea nr. 365/2002; blocarea riméne o misuri de la caz la
caz, ulterioard unei incélcari concrete, nu o obligatie generald. Alineatul (5) garanteazi accesul
la justitie (art. 21 si 52 din Constitutie): contestatie In 30 de zile la Curtea de Apel Bucuresti,
sectia de contencios administrativ si fiscal, judecatd de urgents si cu precidere; contestatia nu
suspendd de drept executarea, solutie justificatd de natura preventiva a misurii si identici cu
cea de la art. 14 alin. (4), dar persoana interesatd poate cere suspendarea provizorie, solutionati
in cel mult 10 zile, cu punerea in balant a riscului pentru siguranti si a prejudiciului, iar
hotararea este supusa recursului la fnalta Curte de Casatie si Justitie In 15 zile. Alineatul (6)
exonereazd furnizorii de comunicatii de rdspundere pentru executarea corecti si cu buni-
credin{d a deciziei, dupd modelul art. 12—15 din Directiva 2000/31/CE (art. 11 si urm. din Legea
nr. 365/2002), dar nu si pentru blocarea excesiva produsa din culpa lor.

Articolul 40 incrimineaza punerea in exploatare neautorizati si continuarea exploatirii
dupé ordinul de oprire, cu inchisoare de la 2 la 7 ani (alin. (1)), respectiv de la 5 la 12 ani in
forma agravati (alin. (2)). Incriminarea urmeaza modelul art. 44 si urm. din Legea nr. 111/1996
(desfasurarea fard autorizatie a activitdtilor nucleare, pedepsitd cu inchisoare). Limitele de
pedeapsd sunt cele ale infractiunilor de pericol grav din Codul penal (de exemplu, art. 345 —
nerespectarea regimului materialelor nucleare, 3-10 ani). Doud preciziri sunt impuse de
legalitatea incrimindrii (art. 23 alin. (12) si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie). Prima
delimiteaza subiectul activ: utilizarea, ca utilizator final, a unui sistem pus la dispozitie de altul
nu constituie infractiune (art. 3 si 43). A doua precizeazi urmarea agravanti: simpla
»manifestare a unei capabilititi critice” putea include rezultatul unui test controlat; textul cere
manifestarea, in afara unei evaluiri controlate, a uneia dintre capabilititile de la art. 5 alin. 2
lit. ¢)—e) ori producerea unuia dintre rezultatele de la lit. a) sau b), iar urmarea se imputi 1n
conditiile art. 16 alin. (4) din Codul penal (intentie depasita). Legea nu modifica Codul penal,
ci instituie infractiuni in lege speciald, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 si practicii
constante a legislatiei speciale (Legea nr. 111/1996, Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si
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combaterea terorismului). Alineatul (2) foloseste notiunea de evaluare autorizati in mediu
izolat, potrivit art. 15 alin. (2), aceeasi cu cea din art. 3 alin. (1) lit. n), art. 15 alin. (3) si art. 20
alin. (2) si (4); sintagma ,,evaluare controlatd”, folositd anterior numai in acest loc, a fost
inldturatd, Intrucdt un termen fird corespondent in restul legii, Intr-o normi de agravare a
pedepsei, ar fi contravenit cerintei de previzibilitate a legii penale, potrivit art. 23 alin. (12) din
Constitutie.

Articolul 41 incrimineaz falsul in evaluare si obstructionarea controlului. Prezentarea cu
stiin{s, ctre Autoritate sau cétre un organism de evaluare, de date, rezultate ori declaratii false
sau incomplete in mod Inseldtor privind elemente esentiale ale capabilititilor, ale volumului de
calcul, ale securitatii ponderilor sau ale incidentelor, precum si configurarea sistemului in
scopul de a induce in eroare evaluatorii asupra configuratiei evaluate ori a capabilititilor reale
(alin. (1), 3-10 ani) este infractiunea specifici regimului: un sistem de autorizare bazat pe
dovezile furnizate de solicitant nu poate functiona daca falsificarea lor este doar o contraventie.
Modelul este, in dreptul comparat, sectiunea 1001 din titlul 18 al Codului Statelor Unite, care
pedepseste cu pénd la 5 ani declaratiile false facute autorititilor federale. A doua ipotezi
raspunde precedentului ,,Dieselgate” din 2015, in care vehiculele detectau conditiile de test si
isi modificau comportamentul, si capabilititii critice de la art. 5 alin. (2) lit. d). Cerintele ,,cu
stiin{d”, ,,elemente esentiale” si ,,in scopul de a induce in eroare” disting falsificarea deliberati
de estimarea incertd i de eroarea de buna-credinta, iar alin. (4) exclude expres estimarea incert3
declaratd ca atare, eroarea corectatd de indati ce a fost cunoscuti si configurarea sistemului in
cadrul unui test convenit cu evaluatorul. Obstructionarea accesului si distrugerea jurnalelor
(alin. (2), 1-5 ani) urmeaza modelul art. 275 din Codul penal (sustragerea sau distrugerea de
probe ori de inscrisuri), dar ,,impiedicarea, In orice mod” este raportati la un acces exercitat in
limitele competentei Autoritatii i pe baza unei solicitari scrise, iar refuzul intemeiat pe lipsa
competentei ori pe secretul profesional al avocatului sau pe alt secret ocrotit de lege nu
constituie infractiune, instanta pronuntindu-se asupra lui. Represaliile impotriva avertizorilor
(alin. (3), 6 luni—3 ani sau amend&) sunt definite prin trimitere precisi la misurile previzute de
Legea nr. 361/2022 si conditionate de legétura cu o semnalare protejati potrivit art. 21; Legea
nr. 361/2022 sanctioneaza represaliile doar contraventional, ceea ce este insuficient pentru un
domeniu In care miza técerii unui angajat poate fi de miliarde de euro.

Articolul 42 incrimineazd dezvoltarea sistemelor interzise. Alineatul (1) sanctioneazi
antrenarea, proiectarea sau operarea cu intentie a unui sistem in conditiile interzise de art. 15
alin. (1), art. 25 alin. (2) teza intéi si alin. (3), art. 28 teza int4i sau art. 29 teza intai (3~10 ani);
trimiterile au fost precizate la nivel de alineat si de tezi, pentru ca norma de incriminare si
vizeze numai interdictiile propriu-zise, potrivit cerintei de previzibilitate a legii penale.
Alineatul (2) sanctioneazi divulgarea, transmiterea sau punerea la dispozitie, fard drept, a
ponderilor sistemelor de categoria a II-a sau a Ill-a (5—15 ani), fapti a cirei gravitate se situeazi
intre divulgarea informatiilor secrete de stat (art. 303 din Codul penal) si tridarea prin
transmitere de informatii secrete de stat (art. 395 din Codul penal, 10-20 de ani); pentru ca
elementul ,,fard drept” si nu depindé de o apérare interpretativé ulterioars, textul prevede expres
ca transferurile permise potrivit art. 12 alin. (2) si comunicarile protejate potrivit art. 21 alin.
(5) nu constituie infractiune. Alineatul (3) gradeazi urmdrile, in locul intervalului unic anterior:
pedeapsa de 1020 de ani, corespunzitoare infractiunilor contra vietii, este rezervati mortii,
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vatdmarii corporale grave ori pierderii controlului uman care a ficut imposibild interventia
umand i a fost urmatd de actiuni autonome cu consecinte asupra persoanelor, mediului ori
infrastructurii critice; prejudiciul patrimonial deosebit de grav si pierderea temporard a
controlului se pedepsesc cu 7—15 ani; urmérile se imputs in conditiile art. 16 alin. (4) din Codul
penal. Cerinta intentiei la alin. (1) delimiteaz3 infractiunea de contraventia de la art. 37 alin. (1)
lit. d), care sanctioneazi aceleasi incalcari sivarsite fird intentie.

Articolul 43 consacri garantia utilizatorului. in forma initials, proiectul incrimina
accesarea, prin eludarea blocarii, a unui serviciu Inscris in Lista exploatantilor neconformi —
singura faptd din Intregul proiect care putea fi savérsitd de un utilizator. Initiatorul a renuntat la
ea si a Inlocuit-o cu o garantie de sens contrar: legea este construiti din obligatii impuse celor
care exercita putere asupra persoanei si din drepturi conferite acesteia (art. 17, 18, 26 si 27);
eficacitatea art. 38 si 39 nu depinde de sanctionarea utilizatorului, scopul lor fiind scoaterea
serviciului neconform din circuitul comercial legal; iar comparatia cu OUG nr. 77/2009 este
nepotrivitd, acolo fiind sanctionatd o conduit cu potential de prejudiciu propriu, pe cand aici
utilizatorul acceseazd un serviciu pe care exploatantul, nu el, a refuzat si-1 conformeze.
Alineatul (1) prevede ci accesarea de citre o persoani fizics, in scop personal, a unui serviciu
Inscris in Listd, inclusiv prin eludarea blocarii, nu constituie infractiune sau contraventie sinu
poate atrage nicio sanctiune ori mésurd restrictivd pentru neconformitatea serviciului,
raspunderea revenind exclusiv exploatantului si dezvoltatorului; textul precizeazi ca
exclusivitatea rdspunderii priveste neconformitatea serviciului si ci garantia nu inlitura
raspunderea pentru fapte distincte, prevazute de lege, sivarsite prin utilizarea serviciului.
Alineatul (2) instituie regula de interpretare potrivit cireia art. 38 si 39 nu pot fi citite ca izvor
al vreunei obligatii in sarcina utilizatorilor ori al conditionsrii drepturilor acestora. Alineatul
(3), nou, extinde garantia la utilizatorul final profesional care nu este exploatant si nu pune
serviciul la dispozitia altor persoane. Dispozitia se coreleazi cu art. 26 alin. (1) si (4) si cu art.
27. Garantia priveste accesarea personald, nu intreaga lege: aceeasi persoand poate fi si
dezvoltator, exploatant ori publicator de material generat, caz in care art. 17-19 si 37 ii devin
aplicabile. Intrucét blocarea poate incepe inaintea intrérii In vigoare a sectiunii penale, art. 50
teza a doua prevede cd art. 43 intrd in vigoare odati cu legea.

Articolul 44 reglementeazi rispunderea persoanelor cu functii de decizie. Alineatul (1)
precizeazi cd infractiunile se retin in sarcina persoanelor fizice care au dispus ori au aprobat
savarsirea faptelor, precum si a celor care, avind obligatia juridics si posibilitatea efectivi de a
le impiedica, au tolerat cu stiinta savérsirea lor, cu stabilirea individuald a formei de vinovatie
potrivit Codului penal, indiferent de calitatea lor si independent de rispunderea persoanei
juridice, angajatd potrivit art. 135 din Codul penal; textul nu creeazi o formi noui de
participatie, ci inldturd apirarea difuzirii rdspunderii in structuri corporative complexe.
Alineatul (2) a fost corectat la 3 octombrie 2026, odati cu definirea organului de conducere:
forma de plural ,,a organelor de conducere”, folositd pani atunci, devenea ambigud din
momentul in care termenul a primit o definitie legals, astfel incat textul se referdi acum la
hotérarea organului de conducere, in sensul art. 3 alin. (1) lit. ee), ori a oricarei persoane cu
functie de conducere. Corelativ, art. 13 alin. (7) limiteazi aplicarea alin. (1) al prezentului
articol in privinfa membrilor comitetului de supraveghere a sigurantei si a expertului
independent, la faptele pe care aveau posibilitatea efectivd de a le impiedica, pentru ca




obligatiile de organizare instituite la art. 13 alin. (4)—(6) s nu ldrgeasc, pe cale indirect3, cercul
persoanelor expuse raspunderii penale. Formula anterioard putea include angajati care stiau, dar
nu puteau interveni; textul aliniaza ipoteza tolerarii la conditiile rispunderii pentru omisiune de
la art. 17 din Codul penal (obligatia legald sau contractuali de a actiona), cu vinovitie stabilits
individual. Alineatul (2) exclude cauza de nepedepsire a ordinului superiorului sau al organului
de conducere, dupé modelul art. 33 din Statutul de la Roma si al art. 21 alin. (2) din Codul
penal, care nu recunoaste ordinul vadit ilegal drept cauzi justificativi, dar pastreazi expres
cauzele justificative §i de neimputabilitate din Codul penal. Legea nu contine o norma proprie
privind aplicarea legii penale In spatiu, intrucét art. 8 alin. (4) din Codul penal (infractiunea se
considerd savérsiti pe teritoriul Romaniei si atunci cind rezultatul s-a produs, chiar in parte, pe
acest teritoriu) si art. 9-11 din Codul penal (principiile personalitatii, realitatii i universalititii)
sunt suficiente, iar o normé de trimitere ar constitui un paralelism interzis de art. 16 din Legea
nr. 24/2000.

Articolul 45 stabileste competenta si mésurile provizorii. Urmdrirea penald pentru
infractiunile previzute la art. 4042 revine obligatoriu procurorului din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (alin. (1)), structurs care
are deja competenta pentru infractiunile informatice si de terorism (art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului ar. 78/2016), iar judecata In prima instanti revine tribunalului, potrivit
regulii generale de la art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd penald pentru infractiunile
date prin lege In competenta sa; trimiterea anterioari la art. 44 a fost eliminats, intrucit acest
articol nu defineste o infractiune autonoma, ci persoanele rdspunzatoare. Alineatul (2) permite
procurorului s dispund, in caz de urgentd, prin ordonanti motivatd, ca misurd provizorie de
cel mult 30 de zile, oprirea sistemului, sigilarea infrastructurii si indisponibilizarea ponderilor,
cu confirmarea judecétorului de drepturi si libertdti in 48 de ore, sub sanctiunea incetirii de
drept a mésurii, dupd modelul masurilor asiguritorii de la art. 249 si urm. din Codul de
procedurd penald si al perchezitiei informatice de la art. 168. Masura este insotitd de garantii
suplimentare: limitarea la sarcina de calcul si la ponderile vizate atunci cand izolarea lor este
suficientd, conservarea datelor si paza ponderilor In conditiile art. 12, contestarea de citre
persoana vizatd si tertii afectati, reexaminarea la fiecare 30 de zile si prelungirea in aceleasi
conditii. Confirmarea judiciara rapida si aceste limite asigurd conformitatea cu art. 21 si 53 din
Constitutie. Alineatul (3) completeazi art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentsi a Guvernului
nr. 78/2016 cu infractiunile prevazute la art. 40—42, intruct competenta DIICOT se stabileste
prin actul sdu de organizare, care trebuie corelat expres, potrivit Legii nr. 24/2000. Structura
exactd aart. 11 alin. (1) din ordonanti trebuie verificati pe textul consolidat Inainte de depunere.

Capitolul VIII — Cooperare internationald. Dispozitii tranzitorii si finale (articolele 46-50)

Articolul 46 stabilegte obligatiile de actiune externa ale Guvernului: promovarea in cadrul
Uniunii Europene a unui regim de autorizare prealabild echivalent si a unei capacititi europene
comune de evaluare (alin. (1)); negocierea, in cadrul ONU, al Consiliului Europei, al NATO si
al altor organizatii, a unui tratat privind limitarea si verificarea capabilititilor de calcul de vArf,
interzicerea armelor autonome letale si interzicerea sistemelor de categoria a Ill-a, cu raportare
anuald catre Parlament (alin. (2)); si incheierea de acorduri de recunoastere reciproci a
evaludrilor (alin. (3)). Alineatele (1) si (2) instituie obligatii de a initia si raporta demersuri, nu
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de rezultat. Alineatul (3) precizeaza ci acordurile Autoritatii se incheie in limitele competentei
sale, se publicd si nu pot deroga de la lege ori de la dreptul Uniunii Europene. Articolul
recunoaste deschis, potrivit principiului de la art. 2 lit. g), ¢ legea nationala nu poate rezolva
singurd o problemd globald; el transformé insa aceasti constatare intr-o obligatie de actiune, nu
Intr-un motiv de inactiune. Modelul istoric este Tratatul de neproliferare nuclears din 1968, care
a functionat prin controlul materialelor fisionabile gi prin inspectiile Agentiei Internationale
pentru Energie Atomici; echivalentul pentru inteligenta artificial este controlul si verificarea
calculului, propus in literatura de specialitate sub denumirea de ,,compute governance” si
sustinut de Hinton, Bengio si de numerosi cercetitori in apelurile publice din 2023-2025.

Articolul 47 instituie clauza de revizuire la 2 ani, pe baza raportului Autorititii si a
avizului Consiliului stiintific. Clauza de revizuire periodici este impusi de art. 7 din Legea nr.
24/2000 (evaluarea preliminard a impactului) si de ritmul evolutiei tehnologice. Raportul
evalueazi, pe baza unei metodologii publicate, eficacitatea protectiei, incidentele, costurile,
accesul la servicii, efectele nedorite si proportionalitatea fiecirei misuri, poate propune
restringerea unei mésuri constatate ineficiente chiar dac riscul general se mentine si cuprinde
opiniile stiintifice divergente. Teza finald inchide ins3 o cale de eludare: argumentul ci ,,oricum
nu putem controla sistemele, deci reglementarea este inutili”, care ar transforma incertitudinea
in permisiune; lipsa unei metode validate de control nu poate fi invocati, singurs, ca motiv de
relaxare, dar nici nu Inlocuieste reevaluarea proportionalititii. Legea rispunde ci incertitudinea
este motivul reglementérii, nu al abandonirii ei.

Articolul 48 cuprinde dispozitiile tranzitorii, potrivit art. 54 din Legea nr. 24/2000, si
asazd termenele de conformare pe dous trepte, astfel incét nicio obligatie si nu devini exigibila
inainte de a exista instrumentul prin care poate fi indeplinita. Prima treapti curge de la intrarea
In vigoare a legii: n 60 de zile, dezvoltatorii si exploatantii notifici Autorititii sistemele aflate
in exploatare pe teritoriul Romaéniei sau puse la dispozitia persoanelor din Roménia (alin. (2));
in 90 de zile se conformeaza dispozitiilor legii care nu depind de normele metodologice (alin.
(1)) si indeplinesc obligatiile de marcare perceptibild, de informare a utilizatorilor si de
desemnare a reprezentantului pentru conformare (alin. (4)), iar dispozitiile privind incetarea
furnizarii si blocarea (art. 38 si 39) se aplicd numai dupd expirarea acestui termen (alin. (3)),
ceea ce garanteaza previzibilitatea pentru exploatanti si respecta art. 15 alin. (2) din Constitutie.
A doua treaptd curge de la intrarea In vigoare a normelor metodologice previzute la art. 49 alin.
(2): in 90 de zile de la aceastd datd se depune cererea de autorizare, a cirei procedurs este
stabilitd prin norme (alin. (2)), se realizeazi marcajul tehnic incorporat (alin. (4)) si devin
exigibile, in general, toate obligatiile a ciror indeplinire depinde de standardele, procedurile,
pragurile ori cuantumurile stabilite prin norme, contraventiile corespunzitoare neputand fi
constatate pand atunci (alin. (5)). Alineatul (5) precizeazi in acelasi timp c3 interdictiile legii,
obligatiile privind capacitatea de oprire, jurnalizarea si raportarea incidentelor grave, precum si
celelalte obligatii care pot fi indeplinite fira norme se aplicd de la intrarea in vigoare a legii;
regimul tranzitoriu nu aménd, asadar, nimic din ceea ce protejeazi direct controlul uman.
Sistemele notificate pot fi mentinute in exploatare pani la decizia Autoritatii, dar nu mai mult
de 12 luni de la intrarea in vigoare a legii, sub conditia respectrii interdictiilor si a garantiilor
direct aplicabile din cap. IV §i V (nu a intregului capitol IV, care cuprinde i obligatii
dependente de norme); se eviti astfel atit vidul de aplicare, cét si intreruperea brusci a unor
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servicii utilizate de milioane de persoane, dar se fixeazi o limit3 absoluti a tolerantei. Aceasta
se prelungeste de drept cu durata cu care adoptarea normelor ori solutionarea cererii depisesc
termenele legale, solicitantul diligent neputind fi sanctionat pentru intrzierea institutiilor, iar
Autoritatea putind dispune, motivat, conditii suplimentare de siguranti pe durata prelungirii.
Termenul de 90 de zile este cel uzual in legislatia roménd pentru conformarea la noi cerinte de
autorizare si este suficient, intrucét dezvoltatorii de varf dispun deja de evaluiirile interne cerute
de Regulamentul privind IA. Alineatul (6) incredinteaza presedintelui ANCOM, pénd la
numirea vicepresedintelui pentru siguranta inteligentei artificiale, exercitarea atributiilor
Autoritatii, inclusiv a mésurilor urgente de la art. 32 alin. (1) lit. ¢); forma anterioars limita
interimatul la primirea notificarilor. Alineatul (3) cuprinde si o corelare fara de care regimul
tranzitoriu ar i fost contradictoriu: mentinerea in exploatare a unui sistem notificat, pe durata
In care alin. (2) o permite si in cursul solutiondrii cererii depuse in termen, nu constituie
infractiunea prevézutd la art. 40 alin. (1). In lipsa acestei preciziri, aceeasi conduiti ar fi fost,
intre a 270-a zi de la publicare — data intririi in vigoare a dispozitiilor penale — si implinirea
celor 12 luni de la intrarea In vigoare a legii, In acelasi timp permisa de dispozitia tranzitorie si
incriminatd de dispozitia penald. Excluderea este strict delimitati: nu acoperd punerea in
exploatare a unui sistem nenotificat, mentinerea in exploatare dupa respingerea cererii, dupa
expirarea termenului prevézut la alin. (2) ori dupa comunicarea unui ordin de oprire. Alineatul
(4) a fost, la rindul sdu, defalcat pe componentele marcajului de provenienti: obligatia
prevazuti la art. 17 alin. (4) in sarcina autorititilor publice priveste marcajul definit la alin. (1),
alcdtuit atdt din marcajul perceptibil, cit si din cel tehnic incorporat, astfel incat fiecare
componenta urmeaza termenul propriu, iar autoritatea publica nu este tinuti s3 aplice un marcaj
al cirui standard nu a fost inci adoptat.

Articolul 49 prevede mésurile de organizare i normele de aplicare, cu termene raportate
la data publicérii legii, pentru a rezulta un calendar unic si pentru ca institutia si regulile de
evaluare si fie disponibile inaintea termenelor operatorilor. Alineatul (1) prevede numirea de
cdtre Parlament a vicepresedintelui pentru siguranta inteligentei artificiale si completarea
structurii organizatorice si a regulamentului de organizare si finctionare ale ANCOM cu
Autoritatea, prin decizie a presedintelui ANCOM publicati in Monitorul Oficial, in 60 de zile
de la publicare. Alineatul (2) prevede adoptarea normelor metodologice in 120 de zile de la
publicare, la propunerea Autoritatii, cu avizul Consiliului stiintific si dupa o consultare publica
de cel putin 30 de zile, cu enumerarea precisé a obiectului lor (proceduri, standarde, conditiile
mediului izolat, marcajul de provenients, metodele de evaluare si nivelurile de semnificatie ale
capabilitatilor critice, pragul infrastructurii, taxele stabilite n raport cu costul serviciului st
cuantumul asigurdrii ori al garantiei). Delegarea citre Guvern este limitati la aspecte tehnice si
de procedurd, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit cireia elementele
esentiale ale reglementirii trebuie stabilite prin lege (de exemplu, Decizia nr. 51/2016); textul
0 spune expres: normele detaliazd cadrul stabilit prin lege, nu pot stabili continutul esential al
obligatiilor, al interdictiilor i al sanctiunilor, iar standardele se publica. Lista capabilitatilor
critice nu mai figureazi printre obiectele normelor, intrucat rimane in lege (art. 5 alin. (2)),
corelat cu art. 32 alin. (4). Teza finald a alineatului, adiugats la 3 octombrie 2026, fixeazi
momentul de la care curge a doua treapta a calendarului de la art. 48: normele se publici in
Monitorul Oficial in 5 zile de la adoptare si intr# in vigoare la data publicirii. PAnd atunci, art.




49 alin. (2) prevedea numai adoptarea, iar art. 48 alin. (2), (4) si (5) faceau s curgs termenele
de la intrarea In vigoare a normelor, moment pe care legea nu il determina; Intregul termen de
exigibilitate al obligatiilor dependente de norme riménea, astfel, la discretia Guvernului.
Corelativ, la art. 48 alin. (2) prelungirea de drept a tolerantei priveste acum durata cu care
adoptarea ,,ori publicarea” normelor depégeste termenele legale. Alineatul (3), nou, instituie
regimul intermediar: pani la adoptarea normelor, evaludrile se efectueazi potrivit standardelor
din codurile de bund practici adoptate In temeiul Regulamentului privind IA si metodelor
recunoscute stiintific, iar Autoritatea publicd orientari provizorii. Enumerarea obiectului
normelor a fost completatd cu nivelul previzut la art. 16 alin. (5), cu procedura de testare si
durata prevdzute la art. 14 alin. (1) si (6), cu cerintele minime ale izolarii previzute la art. 3
alin. (1) lit. bb) si cu cuantumul indemnizatiei compensatorii previzute la art. 31 alin. (3),
precum si cu forma si modalitatea de transmitere a raportului prevazut la art. 13 alin. (5) si cu
onorariul expertului independent prevézut la art. 13 alin. (6) — continutul raportului rimanind
stabilit de lege, potrivit tezei finale a prezentului alineat, pentru ca fiecare element lisat
normelor metodologice de un alt articol al legii si figureze si in articolul care instituie delegarea.

Articolul 50 stabilegte intrarea In vigoare la 30 de zile de la publicare, potrivit art. 78 din
Constitutie si art. 12 din Legea nr. 24/2000, cu exceptia art. 4042, 44 si 45, care intrd in vigoare
la 270 de zile de la publicare, si cu precizarea c& art. 43 intri in vigoare odati cu legea. Termenul
sectiunii penale este exprimat in zile de la publicare, nu in luni calendaristice, si a fost prelungit
de la 6 luni la 270 de zile, pentru ca incrimindrile si devind active numai dupd normele
metodologice (120 de zile) si dupa perioada de adaptare a obligatiilor dependente de ele (210
zile): o incriminare legata de autorizare presupune o procedurs de autorizare disponibild, iar
activarea ei inaintea normelor ar fi contrard previzibilitatii legii penale (art. 7 din Conventia
europeand a drepturilor omului, art. 23 alin. (12) din Constitutie). Formula finald de atestare a
adoptarii, previzuti la art. 40 si 46 din Legea nr. 24/2000, indica respectarea art. 75 si art. 76
alin. (1) din Constitutie, legea fiind organic Intrucét reglementeaz3 infractiuni si pedepse (art.
73 alin. (3) lit. h)) si modificd, prin derogare, organizarea unei autoritifi administrative
autonome infiintate prin lege organici (art. 117 alin. (3)).

Calendarul unic care rezultd din art. 48—50, raportat la data publicirii legii (P), este
urmdtorul: P+30 de zile — intrarea In vigoare, inclusiv garantia utilizatorului (art. 43),
interdictiile si obligatiile direct aplicabile; P+60 de zile — numirea vicepresedintelui si
organizarea Autoritdtii (art. 49 alin. (1)); P+90 de zile — notificarea sistemelor aflate in
exploatare (art. 48 alin. (2)); P+120 de zile — adoptarea normelor metodologice (art. 49 alin.
(2)) si exigibilitatea obligatiilor independente de norme (art. 48 alin. (1) si (4)), moment de la
care devin aplicabile si art. 38 si 39; P+210 zile — daca normele sunt adoptate si publicate la
termen, art. 49 alin. (2) previizdnd acum expres publicarea in 5 zile de la adoptare si intrarea in
vigoare la data publicarii, exigibilitatea obligatiilor dependente de norme, marcajul tehnic
incorporat si cererile de autorizare (art. 48 alin. (2), (4) si (5)); P+270 de zile — intrarea in
vigoare a sectiunii penale (art. 4042, 44 si 45); toleranta pentru sistemele notificate expira la
12 luni de la intrarea Tn vigoare, prelungita de drept cu intArzierea institutiilor (art. 48 alin. (2)).




3. Conformitatea cu normele de tehnicd legislativi (Legea nr. 24/2000)

Proiectul a fost redactat cu respectarea strictd a Legii nr. 24/2000, republicats, dupd cum
urmeazi. Fundamentarea si evaluarea preliminard a impactului (art. 6, 7 si 30-31) sunt cuprinse
in prezenta expunere de motive, cu analiza situatiei actuale, a modelelor comparate si a
efectelor. Integrarea in sistemul legislativ (art. 13) este asiguratd prin raportarea expresi la
Regulamentul privind IA (art. 1 alin. (3) din lege) si prin normele de trimitere la actele conexe.
Evitarea paralelismelor (art. 16) a ficut obiectul unei analize distincte, prezentati la pct. 3 din
Sectiunea a 5-a: nicio reglementare existentd nu este reluati, ci este preluatd prin trimitere, iar
derogérile sunt formulate expres cu formula ,,prin derogare de 1a”, potrivit art. 63. Unitatea
terminologica (art. 37) este asiguratd prin definitiile de la art. 3, care preiau prin trimitere
notiunile consacrate de dreptul Uniunii si definesc autonom, cu justificare, notiunile noi
(--sistem de varf”, ,,ponderi”, ,,exploatant”, ,,punere in exploatare™), evitind termenii cu inteles
diferit in Regulamentul privind IA (,,operator”, ,furnizor”, ,,punere in functiune™). Stilul
normativ (art. 36 si 38) este dispozitiv, la timpul prezent, fard explicatii intre paranteze si fira
neologisme neconsacrate; toti termenii tehnici utilizafi in partea dispozitivd (,,ponderi”,
»arhitecturd”, ,,antrenare”, ,,ajustare find”, ,,invitare prin consolidare”, ,.exfiltrare”, ,,replicare
autonomd”, ,,autoimbunétitire recursivd”, ,disimularea capabilititilor”, ,,sustragerea de la
supraveghere”, ,,rezistenta la oprire”, ,,instrument extern”, ,,mediu autorizat de exploatare” si
celelalte) sunt definiti la art. 3, structurat in doud alineate — notiuni-obiect si, respectiv,
operatiuni i comportamente — pentru ca elementul material al interdictiilor si al infractiunilor
sd aibd un continut normativ precis. Partile constitutive (art. 40-46) sunt: titlul, preambulul
(permis de art. 43 pentru a enunfa sintetic motivarea, pe modelul legilor de importanti
deosebitd), formula introductivs, partea dispozitiva si formula de atestare a legalitatii adoptirii.
Structura pértii dispozitive (art. 47-56) respecti ordinea dispozitii generale — dispozitii de fond
— dispozitii tranzitorii — dispozitii finale, cu capitole numerotate cu cifre romane si sectiuni cu
cifre arabe; articolele sunt numerotate continuu, alineatele cu cifre arabe intre paranteze,
enumerdrile cu litere, iar nicio enumerare marcati cu literd nu cuprinde o altd enumerare (art.
49 alin. (3)); articolele nu poartd denumiri marginale, intrucét art. 47 alin. (3) le rezervi
codurilor si legilor de mare intindere. Normele de trimitere (art. 50) indici elementele complete
de identificare ale actelor la care se face trimitere, iar delegarile citre Guvern (art. 49) sunt
limitate la aspecte de procedurd si tehnice, art. 49 alin. (2) teza finali din lege interzicAnd expres
normelor metodologice si stabileascd continutul esential al obligatiilor, al interdictiilor si al
sanctiunilor. Legea cuprinde o singuri interventie expresi asupra textului unui alt act normativ
— completarea art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 78/2016, dispusi prin
art. 45 alin. (3) —, redactatd potrivit art. 59—62 (identificarea completi a actului, cu datele de
publicare i de aprobare, si formula de completare); derogarile punctuale sunt permise de art.
63 si nu afecteaza textul actelor de la care se derogi. in urma analizei juridice independente din
20 septembrie 2026, proiectul a fost revizuit pentru: (i) delimitarea domeniului siu fati de
Regulamentul privind IA (art. 1 alin. (4), art. 9 alin. (7), art. 17 alin. (6), art. 19 alin. (1) si art.
27 alin. (6)); (ii) péstrarea in lege a tuturor elementelor constitutive ale contraventiilor si
infractiunilor, cu interdictia extinderii lor prin standarde (art. 32 alin. (4)); (iii) sincronizarea
procedurilor, a standardelor si a termenelor printr-un calendar unic raportat la data publicarii
(art. 48-50); (iv) addugarea garantiilor procedurale fai de Autoritate (art. 9 alin. (4), art. 11
alin. (2), art. 14 alin. (4), art. 32 alin. (2)—(3), art. 39 alin. (1) si (5), art. 45 alin. (2)). Exemplarul
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de lucru al proiectului poartd mentiunea ,,PROIECT”; formula de atestare a legalitatii adoptirii,
inscrisé la sférsitul textului, este cea uzuald pentru un proiect de lege si nu reprezinta o adoptare

deja produsa.

Sectiunea a 3-a — Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Limitat gi indirect. Regimul de autorizare vizeaza un numar
foarte restrans de operatori economici (dezvoltatorii sistemelor
care depisesc 10? operatii in virguld mobili — in prezent, sub
doudzeci la nivel mondial, niciunul cu sediul in Roménia — si
furnizorii de infrastructurd de calcul de mare capacitate).
Sistemele sub prag si aplicatiile dezvoltate pe baza modelelor
existente nu sunt supuse autorizérii. Pe termen mediu, existenta
unui cadru clar si a unei autorititi competente constituie un
avantaj de localizare pentru investitiile in centre de date, prin
predictibilitate, si reduce riscul macroeconomic sistemic asociat
unui incident major.

1'. Impactul asupra mediului
concurential si domeniului
ajutoarelor de stat

Neutru. Obligatiile se aplici nediscriminatoriu tuturor
dezvoltatorilor si exploatantilor care intrd sub incidenta legii,
indiferent de nationalitate, iar procedura simplificata de
recunoastere (art. 9 alin. (7)) asigurd compatibilitatea cu libera
circulatie a serviciilor. Nu se instituie ajutoare de stat.
Finantarea cercetarii in siguranta inteligentei artificiale (art. 32
alin. (1) lit. j)) din alocarea bugetara distincts previzuti la art.
33 alin. (5), fard legatura cu sanctiunile aplicate, se face cu
respectarea Regulamentului (UE) nr. 651/2014 (exceptari pe
categorii pentru cercetare-dezvoltare).

2. Impactul asupra mediului
de afaceri

Pentru intreprinderile mici si mijlocii: niciun impact direct (art.
4 alin. (2)); ele riméan Insd beneficiare ale serviciilor de varf si
pot fi afectate indirect de o eventuala incetare a furnizarii sau
blocare a unui serviciu neconform (art. 38—39), motiv pentru
care legea prevede termenul de conformare de 90 de zile si
mentinerea in exploatare pand la decizia Autoritaii (art. 48).
Pentru furnizorii de infrastructurd de calcul: obligatii de
inregistrare, de cunoastere a clientelei si de raportare,
comparabile cu cele din legislatia privind prevenirea spalarii
banilor, cu costuri administrative reduse. Pentru dezvoltatorii
de vérf: costurile evaludrii independente si ale asigurarii
obligatorii, proportionale cu valoarea investitiilor (de ordinul
sutelor de milioane de euro pentru un singur ciclu de antrenare)
si cu amploarea riscului.

3. Impactul social

Pozitiv. Legea protejeaza viata, sanitatea, libertatea si
demnitatea persoanei impotriva unei categorii de riscuri
neacoperite de legislatia in vigoare, instituie protectia
avertizorilor de integritate din laboratoare si garanteazi
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repararea prejudiciilor prin rdspundere obiectivi si asigurare
obligatorie. Clauzele de umanitate (cap. V) protejeazi
procesele democratice si controlul uman asupra deciziilor
letale.

4. Impactul asupra mediului | Indirect pozitiv. Notificarea si evidenta infrastructurii de calcul
de mare capacitate (art. 7 alin. (3) si art. 22), cu consum
energetic semnificativ, permit corelarea cu politicile energetice
si de mediu.

5. Alte informatii Legea contribuie la indeplinirea obligatiilor asumate de
Roménia prin Conventia-cadru a Consiliului Europei privind
inteligenta artificiald si drepturile omului, democratia si statul
de drept (CETS nr. 225) si prin Rezolutia Adunérii Generale a

ONU 78/241 privind sistemele de arme autonome letale.

Sectiunea a 4-a — Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen
scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (5 ani)

Impactul financiar constd in cheltuielile de organizare si functionare ale Autorititii
pentru Siguranta Inteligentei Artificiale, in cadrul ANCOM, estimate pentru un efectiv de circa
80 de posturi, dintre care cel putin 50 de specialisti tehnici recrutati prin concurs si remunerati
la nivelul pietei, si in cheltuielile cu infrastructura de calcul necesard evaludrilor. Organizarea
in cadrul ANCOM, autoritate finantatd integral din venituri proprii, reduce costurile de
infiingare (sediu, functii-suport, sisteme informatice) si nu greveazd bugetul de stat. Potrivit
art. 33 alin. (3), Autoritatea se finanteazd din bugetul ANCOM, printr-o alocare distinctd,
aprobatd anual si evidentiatd separat, §i din taxele de notificare, de evaluare §i de autorizare,
stabilite prin normele metodologice in raport cu costul serviciului prestat; bugetul initial,
inclusiv personalul si infrastructura, se asigurd de ANCOM inainte de incasarea taxelor.
Amenzile aplicate potrivit legii se fac venit la bugetul de stat si nu pot determina resursele
Autoritdfii, iar cercetarea previzutd la art. 32 alin. (1) lit. j) se finanteazd prin alocare
bugetard distinctd, fird legdturd cu sanctiunile; veniturile din amenzi nu pot fi estimate ex ante
i nu sunt luate in calcul mai jos. Estimdrile, exprimate in milioane lei, sunt orientative §i
urmeazd a fi definitivate de Ministerul Finangelor la avizare.

Indicatori Anul 2028 (2029 (2030 (2031 |Media
curent pe S ani
(2027)

1. Modificéri ale veniturilor |+5 +10 +15 +20 +20 +14

bugetare, plus/minus, din

care:

a) buget de stat, din acesta: | +5 +10 +15 +20 +20 +14

taxe de notificare, evaluare

sl autorizare, stabilite in

raport cu costul serviciului




Indicatori

2030 {2031 |Media

pe S ani

Anul
curent
2027)

2028 2029

(venituri proprii ale
ANCOM, alocate
Autoritatii); amenzile se fac
venit la bugetul de stat (art.
33 alin. (5)), neestimabile
ex ante si neincluse

b) bugete locale

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat

2. Modificéri ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

+45 +85 +90 +95 +100 [+83

a) buget de stat, din acesta:
(1) cheltuieli de personal

+20 +40 +42 +45 +48 +39

(it) bunuri si servicii
(inclusiv infrastructurd de
calcul pentru evaluéri)

+20 +40 +43 +45 +47 +39

(1ii) cheltuieli de capital

+5 +5 +5 +5 +5 +5

b) bugete locale

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat

3. Impact financiar,
plus/minus (milioane lei)

—40 =75 =75 75 —80 —69

4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

Cheltuielile se acopers din bugetul ANCOM, prin
alocarea distincts previzuti la art. 33 alin. (5) — inclusiv
bugetul initial asigurat de ANCOM fnainte de incasarea
taxelor —, si din taxele stabilite in raport cu costul
serviciului; amenzile, fécute venit la bugetul de stat, nu
constituie sursé de finantare a Autorititii. Se propune, in
completare, redirectionarea unei parti din fondurile
alocate Strategiei nationale in domeniul inteligentei
artificiale 2024-2027 si din Programul Operational
Crestere Inteligents, Digitalizare si Instrumente
Financiare 2021-2027 (obiectivul de politici 1 — o
Europa mai inteligents).

5. Propuneri pentru a
compensa reducerea
veniturilor bugetare

Nu este cazul; proiectul nu reduce venituri bugetare.




Indicatori Anul 2028 12029 (2030 (2031 |Media

curent pe S ani
(2027)
6. Calcule detaliate privind | Cheltuieli de personal: 80 de posturi, cost mediu brut
fundamentarea estimat de 40.000 lei/luna pentru personalul tehnic (50 de
modificérilor veniturilor posturi) si 15.000 lei/lund pentru restul, in regim de

si/sau cheltuielilor bugetare | derogare salariald. Bunuri si servicii: inchirierea de
capacitate de calcul pentru evaluéri (estimativ 25
milioane lei/an), contracte cu organisme de evaluare
independente, deplaséri internationale. Venituri: taxe de
notificare, evaluare si autorizare estimate la 1-3 milioane
lei pe sistem, pentru 5-10 sisteme pe an, plafonate de art.
33 alin. (5) la costul serviciului prestat; veniturile din
amenzi revin bugetului de stat, depind de numarul si
gravitatea Incalcarilor constatate si nu pot fi estimate ex
ante, astfel Tncét nu au fost incluse.

7. Alte informatii Valorile sunt exprimate in milioane lei. Costul unui
singur incident major evitat (de exemplu, un atac
cibernetic autonom asupra infrastructurii energetice)
depéseste cu mai multe ordine de mérime costul anual al
Autoritatii.

Sectiunea a 5-a — Efectele prezentului act normativ asupra legislatiei in vigoare

a) acte normative in vigoare ce vor fi modificate sau abrogate, ca urmare a intrdirii in
vigoare a proiectului de act normativ

Proiectul nu abroga niciun act normativ si modifics expres, printr-o completare, un singur
act normativ (art. 45 alin. (3)). In rest, prin tehnica normei de trimitere si a derogirii exprese,
el produce urmétoarele efecte asupra legislatiei in vigoare:

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati i Terorism, precum si
pentru modificarea i completarea unor acte normative, aprobati cu modificari prin Legea nr.
120/2018 — completare expresi (art. 45 alin. (3) din lege): la art. 11 alin. (1) se introduce un
nou punct, prin care infractiunile previzute la art. 4042 din lege sunt date in competenta
DIICOT; 1 act completat in text. Structura exacti a art. 11 alin. (1) (numerotarea punctelor si
forma consolidats la zi) urmeazi a fi verificatd pe textul consolidat inainte de depunere, iar
formula de completare va fi adaptati in consecinti.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobirii tacite —
derogare expresd (art. 9 alin. (4) din lege): lipsa raspunsului Autorititii nu echivaleazi cu
autorizarea tacitd; 1 derogare.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind Infiintarea Autorititii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010 —
derogare expresi (art. 31 alin. (2) din lege) de la art. 11 alin. (1): un vicepresedinte suplimentar,
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pentru siguranta inteligentei artificiale, numit de Parlament in aceleasi conditii; 1 derogare.
Legea-cadru nr. 153/2017 nu este afectatd, personalul ANCOM fiind exceptat de la aplicarea ei
prin art. 2 alin. (2) al acesteia.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 — derogare expresi (art. 26 alin. (6) din
lege) de la art. 7 (procedura prealabild), art. 10 (competenta material3 si teritoriald) si art. 20
(calea de atac): contestatiile impotriva deciziilor autorititilor si institutiilor publice previzute
la art. 26 si, prin trimitere, la art. 18 alin. (3) si art. 27 alin. (5), nu sunt supuse procedurii
prealabile, se judecd de tribunalul de la domiciliul persoanei, cu apel la curtea de apel; 1
derogare (de la trei texte).

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor — derogari
exprese (art. 37 alin. (4) din lege) de la art. 28 (plata a jumaétate din minimul amenzii) si de la
art. 13 alin. (1) (termenul de prescriptie a aplicarii sanctiunii); 2 derogéri.

Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes public — completare a
domeniului de aplicare prin normi de trimitere (art. 21 din lege), fird modificarea textului;
regimul de protectie se extinde la semnalarile privind riscurile pentru siguranti si disimularea
capabilitétilor.

Regulamentul (UE) 2016/679 (art. 22) si Legea nr. 190/2018 — norme de trimitere (art.
26 alin. (8) din lege), fara modificare.

Regulamentul (UE) 2022/2065 privind serviciile digitale — norm3 de coordonare (art. 27
alin. (6) din lege): pentru furnizorii de servicii intermediare, art. 27 se aplici numai in mésura
compatibild cu regulamentul, ale carui dispozitii privind conditiile contractuale (art. 14),
motivarea deciziilor (art. 17) si solutionarea contestatiilor (art. 20) rimén aplicabile; nicio
garantie a regulamentului pentru destinatarii serviciilor nu este restransi; ffiri modificare.

Regulamentul (UE) 2024/1689 — norme de coordonare: art. 1 alin. (4) si art. 9 alin. (7)
din lege (legea nu instituie conditii de introducere pe piata Uniunii a modelelor de uz general si
nu aduce atingere competentelor Comisiei prevazute la art. 88 din regulament; pentru modelele
cu risc sistemic ai céror furnizori respecti cap. V din regulament, Autoritatea se intemeiazi pe
documentatia comunicatd Oficiului pentru IA); art. 17 alin. (6) (pentru furnizorii si
implementatorii cérora li se aplica art. 50 din regulament, obligatiile de marcare se consideri
indeplinite prin respectarea art. 50 alin. (2) si (4), legea stabilind numai autoritatea competent,
procedura de constatare si sanctiunile, in limitele art. 99 alin. (4) din regulament); art. 18 alin.
(5) (art. 50 alin. (1) din regulament si art. 1315 si 22 din Regulamentul (UE) 2016/679); art.
19 alin. (1) si (6) (dezvoltatorii si exploatantii stabilii In alt stat membru desemneaza numai un
punct de contact, care poate fi reprezentantul autorizat prevazut la art. 54 din regulament ori
reprezentantul legal prevdzut la art. 13 din Regulamentul (UE) 2022/2065; reprezentantul
autorizat fmputernicit si pentru Roménia indeplineste obligatia din lege); fird modificarea
actelor Uniunii.

Directiva 2000/31/CE (art. 3) si Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic,
republicatd — norme de trimitere (art. 4 alin. (4) si art. 39 alin. (4) din lege): obligatiile legii se
aplicd serviciilor furnizate din alt stat membru in conditiile art. 3 din directiva, iar blocarea unui
asemenea serviciu se dispune numai individual, pentru un serviciu determinat, cu procedura de
solicitare a statului membru de origine si de notificare a Comisiei Europene; fira modificare.
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Directiva (UE) 2024/2853 privind raspunderea pentru produsele cu defecte — normi de
coordonare (art. 35 alin. (5) din lege): raspunderea obiectivi instituitd de lege este un temei
distinct, care nu modificd regimul armonizat al rispunderii pentru produse; in mésura in care
excluderea fortei majore pentru lipsa cunoasterii stiintifice intri In domeniul directivei,
Guvernul indeplineste formalitétile previzute la art. 18 din directivi (derogarea privind riscul
de dezvoltare).

Directiva (UE) 2015/1535 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementérilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale, transpusa prin
Hotéararea Guvernului nr. 1016/2004 — de verificat inainte de depunere: dispozitiile art. 17-19,
38 si 39 din lege, precum si normele metodologice privind marcajul tehnic, sunt susceptibile a
constitui ,,reglementri referitoare la servicii” in sensul directivei, caz in care proiectul se
notificd Comisiei Europene in stadiu de proiect, cu respectarea perioadei de asteptare; nota

privind notificérile europene insoteste proiectul.

Codul civil (art. 1376), Codul penal (art. 16 alin. (4), art. 135), Codul de procedurs penala
(art. 36, 168, 249), Codul de proceduri civild (procedura contencioasa, art. 23 alin. (2) si art.
26 alin. (5) din lege), Legea nr. 182/2002, Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 155/2024,
Legea nr. 240/2004 — norme de trimitere, fard modificare.

In sintezi: 0 acte abrogate, 1 act completat In text (OUG nr. 78/2016), 5 derogiri exprese
(de la 7 texte), 2 completiri de domeniu prin norma de trimitere (Legea nr. 361/2022, Legea nr.
365/2002), norme de coordonare cu dreptul Uniunii la art. 1 alin. (4), art. 9 alin. (7), art. 17 alin.
(6), art. 18 alin. (5), art. 19 alin. (1) si (6), art. 27 alin. (6) si art. 35 alin. (5); 1 notificare
europeand de verificat (Directiva (UE) 2015/1535). Corelirile cu formele consolidate ale
actelor nationale citate (Codurile, legile nr. 182/2002, 365/2002, 554/2004 si 361/2022, OG nr.
2/2001, OUG nr. 22/2009, 78/2016 si 155/2024) se verificd pe textele consolidate Tnainte de
depunere.

b) acte normative ce urmeazi a fi elaborate in urma implementirii noilor dispozitii

Hotarére a Parlamentului pentru numirea vicepresedintelui ANCOM pentru siguranta
inteligentei artificiale si decizie a presedintelui ANCOM, publicati in Monitorul Oficial, pentru
completarea structurii organizatorice si a regulamentului de organizare si functionare cu
Autoritatea, inclusiv organizarea structurilor distincte de evaluare, de investigare si de decizie
sanctionatorie (art. 32 alin. (2)); termen: 60 de zile de la publicarea legii (art. 49 alin. (1)).

Hotarére a Guvernului pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a legii,
adoptatd la propunerea Autorititii, cu avizul Consiliului stiintific si dupa o consultare publica
de cel putin 30 de zile; termen: 120 de zile de la publicarea legii (art. 49 alin. (2)). Obiect:
procedura de notificare i autorizare; procedura simplificati de recunoastere a sistemelor puse
legal in exploatare in alt stat membru (art. 9 alin. (7)); standardele de evaluare, de securitate a
ponderilor si de capacitate de oprire; conditiile mediului izolat (art. 15 alin. (2)); standardele
marcajului de provenientd (art. 17); metodele de evaluare si nivelurile de semnificatie ale
capabilitatilor critice, in limitele art. 5 alin. (2), fara a putea adiiuga alte categorii de rezultate;
pragul infrastructurii de calcul de mare capacitate (art. 6 alin. (4)); cuantumul taxelor, stabilit
in raport cu costul serviciului; cuantumul asigurdrii ori al garantiei financiare (art. 36);
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procedura de verificare a personalului cu acces la ponderi, cu avizul ORNISS (art. 12 alin. (1));
procedura de testare a capacititii de oprire (art. 14 alin. (1)); nivelul de la care se constati
pierderea inteligibilitatii jurnalelor (art. 16 alin. (5)); indemnizatia compensatorie a
vicepresedintelui (art. 31 alin. (3)). Normele detaliazi cadrul legii si nu pot stabili confinutul
esential al obligatiilor, al interdictiilor si al sanctiunilor; standardele se publica.

Orientéri provizorii ale Autoritétii, publicate pana la adoptarea normelor metodologice,
evaludrile efectudndu-se in acest interval potrivit codurilor de buni practici adoptate in temeiul
Regulamentului privind IA si metodelor recunoscute stiintific (art. 49 alin. (3)); ulterior,
standardele Autorititii, avizate de Consiliul stiintific, in limitele art. 32 alin. (4).

Decizie a presedintelui ANCOM privind nivelul de remunerare a personalului de
specialitate al Autoritdtii, pe baza studiului de piatd publicat (art. 33 alin. (3)); anuntul si
regulamentul concursului pentru personalul de specialitate (art. 33 alin. (1) si (2)).

Hotérére a Consiliului Suprem de Apérare a Térii privind adaptirile aplicabile sistemelor
din domeniul apérarii si securitiii nationale (art. 23).

Hotarri ale Guvernului de ajustare periodicd a pragului de calcul, la propunerea
Autoritétii (art. 6 alin. (2)).

Legea de aplicare a Regulamentului (UE) 2024/1689, aflati in curs de elaborare de
Guvern, va trebui corelati cu prezenta lege in privinta cooperarii dintre autorititile desemnate
si Autoritate (art. 31 alin. (5)) si a regulii potrivit cireia pentru aceeasi fapta nu se pot aplica
doud sanctiuni in temeiul legii si al Regulamentului (art. 37 alin. (5)).

¢) Analiza paralelismelor legislative (art. 16 din Legea nr. 24/2000)

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,,in procesul de legiferare este interzisi
instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori
In doud sau mai multe acte normative”, iar pentru sublinierea conexiunilor legislative se
utilizeazd norma de trimitere. Fiecare dispozitie a proiectului a fost verificati tn raport cu
legislatia In vigoare, cu rezultatele sintetizate in tabelul urmator.

Dispozitia din proiect | Act normativ in vigoare Concluzia verificirii si solutia
cu obiect apropiat adoptata

Art. 1 alin. (3)—(4) si art. | Regulamentul (UE) Delimitare expresa: legea nu instituie
9 alin. (7) —raportul cu [ 2024/1689, art. 2, cap. V conditii de introducere pe piata
Regulamentul privind IA | (art. 51-56 —modelele de | Uniunii a modelelor de uz general si
si modelele de uz general | uz general), art. 88 nu aduce atingere competentelor
(competenta exclusiva a Comisiei (art. 88); obligatiile sale
Comisiei de supraveghere a | privesc siguranta publici, securitatea
furnizorilor de modele de uz | nationala, rispunderea, drepturile
general), art. 99 persoanelor in raporturile
nearmonizate $i organizarea
autoritatilor, iar autorizarea priveste
punerea in exploatare pe teritoriul
Romaéniei. Pentru modelele cu risc
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Dispozitia din proiect

Act normativ in vigoare
cu obiect apropiat

Concluzia verificirii si solutia
adoptata

sistemic ai céror furnizori respecti
cap. V, Autoritatea se intemeiazai pe
documentatia comunicati Oficiului
pentru IA si verificd numai conditiile
care exced regulamentului (art. 9
alin. (7)).

Art. 3 lit. a), b), n) —
definitiile sistemului de
IA, modelului de uz
general, incidentului

grav

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 3 pct. 1, 63,
49

Suprapunere potentiala evitata:
definitiile nu sunt reluate, ci preluate
prin norma de trimitere; incidentul
grav este completat cu situatii
neacoperite de Regulament.

Art. 3 lit. g)—i) —
dezvoltator, exploatant,
punere in exploatare

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 3 pct. 3
(furnizor), 4
(implementator), 8
(operator), 11 (punere in
functiune)

Notiuni distincte, cu continut diferit
(activitate materiald, nu introducere
pe piatd). Pentru evitarea confuziei
terminologice (art. 37 din Legea nr.
24/2000), legea utilizeaza termeni
proprii, definiti autonom.

Art. 5-6 — pragul de 10%
FLOP si capabilititile
critice

Regulamen‘uﬂ (UE)
2024/1689, art. 51 si anexa
X1

Nu exista paralelism: Regulamentul
foloseste pragul pentru prezumtia de
risc sistemic i obligatiile de diligenta
ale furnizorului; legea 1l foloseste
pentru declansarea regimului national
de autorizare, in domenii
nearmonizate. Pragul este identic
pentru coerentd. Lista capabilitatilor
critice nu cuprinde influentarea
proceselor democratice sau a opiniei
publice, materie care riméane exclusiv
in domeniul art. 5 alin. (1) lit. a) si b)
si al art. 50 din Regulament, al
legislatiei electorale si al Codului
penal; legea nu confera nicio
competentd privind continutul
dezbaterii publice.

Art. 7-11 —notificarea
antrendrii §i autorizarea
prealabila

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 52
(notificarea Comisiei), art.
53 s5i 55 (obligatiile
furnizorilor)

Nu existd paralelism: Regulamentul
nu contine un regim de autorizare
prealabili si nici notificarea
antrendrii. Autorizarea priveste
activitati desfasurate pe teritoriul
Roméniei (antrenare, exploatare) si
nu conditioneazd introducerea pe
piata interni (art. 1 alin. (4)); art. 9
alin. (7) asigura recunoasterea, prin
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procedura simplificatd stabilita de
normele metodologice, a sistemelor
puse legal in exploatare in alte state
membre, iar art. 9 alin. (4) instituie
garantii procedurale (termen,
suspendare limitatd, motivare pe
fiecare conditie, actiune In obligarea
la pronuntare).

Art. 12 — securitatea
ponderilor

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 55 alin. (1)
lit. d); OUG nr. 155/2024
(NIS 2); Legea nr. 182/2002

Obiect specific (ponderile) si
standard specific (echivalent ,,strict
secret”), neacoperite de actele
mentionate. Art. 12 alin. (4) prevede
expres aplicarea fira a aduce atingere
OUG nr. 155/2024. Legea nr.
182/2002 este folosita ca norma de
trimitere pentru standard, fara a
clasifica ponderile.

Art. 14 — supravegherea
umana

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 14 (sisteme
cu grad ridicat de risc)

Nu existd paralelism: art. 14 din
Regulament se aplic sistemelor cu
grad ridicat de risc din anexa III;
legea reglementeazi sistemele de
varf, cu un continut diferit (capacitate
de oprire testaté, persoane
desemnate).

Art. 15sicap. V-
interdictii

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 5 (practici
interzise)

Nu existd paralelism: art. 5 din
Regulament interzice practici de
utilizare (manipulare subliminali,
scoring social, identificare
biometricd); legea interzice
caracteristici de proiectare si
antrenare ale sistemului, neacoperite
de Regulament.

Art. 17 — marcarea
continutului generat

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 50 alin. (2)
si (4) si art. 99 alin. (4);
Regulamentul (UE)
2022/2065; Codul penal
(art. 325 — falsul informatic,
art. 244 — ingeldciunea)

Suprapunere partiald identificata si
rezolvatd prin art. 17 alin. (6): pentru
furnizorii si implementatorii cirora li
se aplicd art. 50 din Regulament,
obligatiile de marcare se considerd
indeplinite prin respectarea art. 50
alin. (2) si (4), legea stabilind numai
autoritatea competenta, procedura de
constatare si sanctiunile, in limitele
art. 99 alin. (4) din Regulament (art.
37 alin. (1) lit. e) teza a doua). Art.
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17 se aplica integral numai
rezultatelor sistemelor antrenate ori
exploatate In Roménia care nu sunt
introduse pe piata Uniunii si
comunicdrii publice a autoritatilor
roméane; interdictia Inliturarii
marcajului (alin. (3)) este fapta
neacoperitd de Regulament. Faptele
sadvarsite prin folosirea continutului
nemarcat 1n scop fraudulos rimén in
sfera Codului penal.

Art. 18 — informarea
utilizatorului

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 50 alin. (1);
Regulamentul (UE)
2016/679, art. 13—15 si 22;
Legea nr. 190/2018

Nu existd paralelism: Regulamentul
priveste informarea despre
interactiunea cu sistemul, iar RGPD
informarea privind prelucrarea
datelor; art. 18 reglementeazi
informarea despre intemeierea unei
decizii pe rezultatul unui sistem si
despre persoana care rispunde pentru
ea, materie de procedurd
administrativa si de raspundere
civild, nearmonizati.

Art. 19 —reprezentantul
pentru conformare

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 54
(reprezentantul autorizat);
Regulamentul (UE)
2016/679, art. 27,
Regulamentul (UE)
2022/2065, art. 13; Legea
nr. 365/2002

Nu existd paralelism: institutiile
citate privesc reprezentarea pentru
obligatiile din actele respective.
Reprezentantul prevazut de lege este
desemnat numai de dezvoltatorii si
exploatantii stabiliti in afara Uniunii,
pentru regimul national de autorizare,
inspectie, incetare a furnizirii si
blocare si pentru comunicarea
actelor; cei stabiliti Intr-un alt stat
membru desemneazi numai un punct
de contact, care poate fi
reprezentantul autorizat previzut la
art. 54 din Regulamentul privind IA
ori reprezentantul legal previzut la
art. 13 din Regulamentul (UE)
2022/2065 (art. 19 alin. (1)), astfel
incit nu se impune o obligatie de
stabilire contrara art. 3 din Directiva
2000/31/CE; art. 19 alin. (6) eviti
dublarea, recunoscind ca Indepliniti
obligatia atunci cAnd reprezentantul
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autorizat european este imputernicit
si pentru Roménia.

Art. 20 —raportarea
incidentelor grave

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 55 alin. (1)
lit. ¢) si art. 73

Suprapunere partiald identificata si
rezolvata: art. 20 alin. (1) teza a doua
prevede cd raportarea citre Autoritate
nu inlocuieste raportarea cétre Oficiul
pentru IA si permite transmiterea
aceluiasi raport, completat; se evita
dubla sarcind administrativa.

Art. 21 — avertizorii de
integritate

Legea nr. 361/2022;
Directiva (UE) 2019/1937,
Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 87

Suprapunere evitata prin norma de
trimitere la Legea nr. 361/2022; legea
adaugd numai elementele neacoperite
(riscuri de sigurantd, semnalare citre
Parlament/public, nulitatea clauzelor
patrimoniale, infractiunea de
represalii).

Art. 22 — furnizorii de
infrastructuri de calcul

OUG nr. 155/2024 (centrele
de date ca entititi esentiale);
Legea nr. 129/2019
(cunoasterea clientelei)

Nu exista paralelism: obligatiile din
lege (evidenta volumului de calcul,
interdictia furnizarii peste prag fard
notificare) sunt specifice gi nu se
regdsesc In actele mentionate;
obligatia de cunoastere a clientelei

are model, nu surs3, in Legea nr.
129/2019.

Art. 23 — autoritatile
publice, apérare si
securitate nationald

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 2 alin. (3)
(excludere); Legea nr.

Domeniu lasat expres statelor
membre; nu existd reglementare
national3 a sistemelor de IA 1n acest

415/2002 (CSAT) domeniu. Competenta CSAT este cea
previzutd de Legea nr. 415/2002.
Art. 24 — forta letald Nu existd reglementare Nu existé paralelism.
nationald; Rezolutia AG
ONU 78/241

Art. 25 — personalitatea
juridica si autonomia
patrimoniald

Codul civil, art. 25
(subiectele de drept); Legea
nr. 129/2019 (beneficiarul
real)

Nu existd paralelism: Codul civil nu
contine o normi de excludere
expresd; legea o instituie, in
consonanta cu art. 25.

Art. 26 — interdictia
conditiondrii participarii
la viata sociala

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 5 alin. (1)
lit. ¢) (scorul social);
Regulamentul (UE)
2016/679, art. 25 (decizii

Nu existé paralelism: art. 5 lit. ¢) din
Regulament interzice evaluarea
persoanelor pe baza
comportamentului social cu tratament
prejudiciabil disproportionat; art. 22
RGPD conferd un drept individual
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automatizate); Legea nr.
190/2018

privind deciziile bazate exclusiv pe
prelucrarea automati a datelor
personale. Art. 26 instituie o
interdictie obiectivi, de ordine
publica, privind conditionarea
accesului la drepturi, servicii
esentiale si viata sociald de decizii ale
sistemelor de IA sau de acceptarea
unor mijloace digitale, cu garantia
alternativei si cu contestatie la
tribunalul de la domiciliu, fira
procedura prealabild si cu apel la
curtea de apel (derogare expresa de la |
art. 7, 10 si 20 din Legea nr.
554/2004); alin. (8) prevede aplicarea
féard a aduce atingere celor dous
norme.

Art. 27 — interdictia ,
cenzurii prin sisteme de
IA

Constitutia RomAniei, art.
30 alin. (2) (interdictia
cenzurii); Regulamentul
(UE) 2022/2065 (DSA),
considerentul 9 (armonizare
depling) si art. 14, 17, 20
(conditiile contractuale,
motivarea deciziilor de
moderare, plangeri interne);
Codul de procedura penala
(supravegherea tehnica)

Nu existé paralelism: art. 30 din
Constitutie enuntd interdictia, fird a
reglementa mijloacele automate;
DSA armonizeazi deplin obligatiile
furnizorilor de servicii intermediare
(considerentul 9), pe care legea nu le
reproduce. Art. 27 alin. (6) — norma
de coordonare — prevede ci, pentru
acesti furnizori, articolul se aplica
numai in mésura compatibild cu
DSA, ale cdrui art. 14, 17 si 20 riméin
aplicabile, cd mésurile impotriva
mesajelor nesolicitate, conturilor
automatizate, riscurilor de securitate
si filtrele alese de utilizator nu sunt
atinse si c& nicio garantie a DSA
pentru destinatari nu poate fi
restransd. Art. 27 instituie o
interdictie de ordine publici adresati
in primul rénd autorit#tilor publice
(alin. (3)), cu drept la decizie umans
si la instantd (alin. (5), prin trimitere
la art. 26 alin. (5) si (6)).

Art. 35-36 — raspunderea
civild obiectiva si
asigurarea

Codul civil, art. 1376;
Legea nr. 240/2004
(produse cu defecte);
Directiva (UE) 2024/2853,

Suprapunere potentiald cu
raspunderea pentru produse rezolvati
prin art. 35 alin. (5): temei distinct,
intemeiat pe risc, care nu modifica
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art. 2-3 si 18; Legea nr.
703/2001

regimul armonizat al raspunderii
pentru produse (cumul de temeiuri,
fara dubla reparare); in mésura in
care excluderea fortei majore pentru
lipsa cunoasterii stiintifice (alin. (2))
intrd In domeniul directiveli,
Guvernul indeplineste formalititile
previzute la art. 18 din aceasta. Axt.
1376 C. civ. este aplicat prin norma
de trimitere (,,se aplicid in mod
corespunzitor”), nu reprodus. Art. 36
permite niveluri inferioare si
mecanisme alternative de garantare
dacd acoperirea nu este disponibili
pe piata.

Art. 37 — contraventii

Regulamentul (UE)
2024/1689, art. 99 i 101;
OG nr. 2/2001

Nu exista paralelism: amenzile din
Regulament sanctioneaza obligatiile
din Regulament (aplicate de Comisie
pentru modelele de uz general);
contraventiile din lege sanctioneazi
obligatiile din lege, iar pentru faptele
care constituie incélciri ale art. 50
din Regulament amenda se aplica in
limitele art. 99 alin. (4) din acesta
(alin. (1) lit. e)); pentru aceeasi fapti
nu se pot aplica doud sanctiuni in
temeiul legii si al Regulamentului
(alin. (5)). Regimul general al OG nr.
2/2001 este aplicat prin trimitere, cu
doud derogari exprese. Elementele
constitutive rimén stabilite exclusiv
prin lege (art. 32 alin. (4)).

Art. 38-39 —incetarea
furnizirii si blocarea
accesului

OUG nr. 77/2009 (blocarea
site-urilor de jocuri de
noroc neautorizate);
Directiva 2000/31/CE, art.
3, si Legea nr. 365/2002;
CJUE, C-376/22, Google
Ireland si altii, hotéirdrea din
9 noiembrie 2023,
ECLI:EU:C:2023:835;
Regulamentul (UE)
2022/2065 (DSA), art. 51 si

Nu existd paralelism: mecanismele
existente privesc alte obiecte (jocuri
de noroc, continut ilegal, produse
neconforme). Pentru serviciile din
alte state membre, art. 4 alin. (4) si
art. 39 alin. (4) trimit la art. 3 din
Directiva 2000/31/CE si la Legea nr.
365/2002: masura se dispune numai
individual, pentru un serviciu
determinat, pentru o obligatie
necesard protectiei ordinii, sigurantei
ori sanétatii publice, cu procedura de
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76; Regulamentul (UE)
2019/1020, art. 16

solicitare a statului de origine si de
notificare a Comisiei — iar nu ca
mdsurd generald si abstracti, exclusd
de CJUE 1in cauza C-376/22 (pct. 27).
Blocarea este subsidiard, motivata,
reexaminati la 90 de zile si supusi
contestatiei cu suspendare provizorie
judiciard (art. 39 alin. (1) si (5)).
Amenda periodica sanctioneazi o
obligatie proprie legii (incetarea
furnizérii), fird corespondent in
Regulamentul privind IA.

Art. 43 — garantia
utilizatorului (accesarea
serviciilor blocate nu
este sanctionabil)

Codul penal, art. 360
(accesul ilegal la un sistem
informatic); OUG nr.
77/2009 (participarea la
jocuri de noroc neautorizate
— contraventie)

Nu existi paralelism si nici
suprapunere: art. 43 nu incrimineaza
si nu sanctioneazi nimic, ci este o
garantie generald care exclude expres
raspunderea utilizatorului (inclusiv a
utilizatorului final profesional, alin.
(3)) pentru accesarea unui serviciu
neconform si interzice interpretarea
art. 3839 in sensul instituirii de
obligatii In sarcina utilizatorilor (alin.
(2)); ea intrd In vigoare odati cu
legea, nu cu dispozitiile penale (art.
50 teza a doua). Art. 360 C. pen.
rdméne aplicabil accesului fara drept
la un sistem informatic prin
incélcarea méasurilor de securitate ale
acestuia, fapta distinctd, neatinsi de
prezentul proiect.

Art. 4042 5i 44 —
infractiuni

Codul penal: art. 303, 345,
275, 360-366 (infractiuni
informatice), 135; Legea nr.
111/1996; Legea nr.
361/2022 (represalii —
contraventie)

Nu existé paralelism: faptele
incriminate (exploatare neautorizata,
fals in evaluare, dezvoltare de
sisteme interzise) nu au corespondent
in Codul penal. Represaliile
impotriva avertizorilor sunt
contraventie in Legea nr. 361/2022 si
devin infractiune numai in domeniul
legii, prin norma speciald. Norma
initial preconizata privind aplicarea
legii penale in spatiu a fost eliminati
din proiect, art. 8 alin. (4) si art. 9-11
din Codul penal fiind suficiente;
urmdrile mai grave se imputd in
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conditiile art. 16 alin. (4) C. pen., iar
raspunderea pentru neimpiedicarea
faptei (art. 44) este angajati numai
fatd de persoana cu obligatia juridic
si posibilitatea efectivd de a interveni,
cu stabilirea individuali a vinovatiei.

Art. 45 — competenta
DIICOT si mésurile
provizorii

OUG nr. 78/2016, art. 11
alin. (1); Codul de
procedurs penald, art. 36,
168, 249

Competenta se stabileste prin
completarea expresd a art. 11 alin. (1)

| din OUG nr. 78/2016 (art. 45 alin.

(3)), potrivit art. 59-62 din Legea nr.
24/2000, evitand norma paralels;
mésurile provizorii ale procurorului
(alin. (2)) sunt specifice (oprirea
sistemului, sigilarea infrastructurii,
indisponibilizarea ponderilor),
limitate la 30 de zile, confirmate de
judecatorul de drepturi si libertiti in
48 de ore, contestabile si reexaminate
periodic, si nu reproduc mésurile
asigurdtorii din Codul de procedura
penala.

Art. 31-34 — Autoritatea

Memorandumul Guvernului

privind desemnarea
autoritdtilor pentru
Regulamentul privind IA
(ANCOM, ASF, BNR,
ANSPDCP)

Nu exista paralelism, ci integrare:
Autoritatea se organizeaza in cadrul
ANCOM, autoritatea propusa de
memorandum ca punct unic de
contact; autoritifile desemnate
exercitd atributiile din Regulament,
Autoritatea pe cele din lege. Art. 31
alin. (5) si art. 48 alin. (6)
reglementeazi cooperarea i tranzitia;
art. 31 alin. (2) deroga de la OUG nr.
22/2009 numai pentru functia de
vicepresedinte; art. 32 alin. (2)—(4)
separd functiile de evaluare,
investigare si decizie sanctionatorie,
conditioneaza inspectia de ordin scris
si limiteaz4 standardele la detalierea
metodelor de evaluare.

1'. Compatibilitatea proiectului de act normativ
cu legislatia In domeniul achizitiilor publice

Nu este cazul.




2. Conformitatea proiectului de act normativ cu
legislatia comunitard in cazul proiectelor ce
transpun prevederi comunitare

Proiectul nu transpune directive. El este
compatibil cu Regulamentul (UE)
2024/1689, cu Regulamentul (UE)
2016/679, cu Directiva (UE) 2019/1937 si cu
Directiva (UE) 2024/2853, intervenind
exclusiv in domeniile lasate in competenta
statelor membre (art. 2 alin. (3) din
Regulamentul privind IA; art. 4 alin. (2)
TUE), 1n privinta activitétilor desfasurate pe
teritoriul national si In materie penald, civila
si institutionald; delimitarea este exprimati
la art. 1 alin. (4), art. 9 alin. (7), art. 17 alin.
(6), art. 19 alin. (1) si art. 27 alin. (6). Art. 9
alin. (7) si art. 19 alin. (1) asigura
respectarea art. 56 TFUE (libera prestare a
serviciilor), iar art. 4 alin. (4) si art. 39 alin.
(4) a art. 3 din Directiva 2000/31/CE.
Formalitatile prevazute la art. 18 din
Directiva (UE) 2024/2853 se indeplinesc de
Guvern (art. 35 alin. (5)). Necesitatea
notificarii proiectului potrivit Directivei
(UE) 2015/1535 (HG nr. 1016/2004) se
verificd inainte de depunere.

3. Mésuri normative necesare aplicarii directe a
actelor normative comunitare

Legea creeazd cadrul national complementar
Regulamentului (UE) 2024/1689 in privinta
sistemelor de varf, desemneazi Autoritatea
ca punct de legéturd cu Oficiul pentru [A
(art. 31 alin. (5)) si stabileste autoritatea
competentd, procedura si sanctiunile pentru
incélcdrile art. 50 din Regulament, in
limitele art. 99 alin. (4) (art. 17 alin. (6), art.
37 alin. (1) lit. €)).

4. Hotérari ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Hotararea din 5 mai 1998, National Farmers' |
Union, C-157/96 (principiul precautiei);
Hotérarea Tribunalului din 11 septembrie
2002, Pfizer Animal Health, T-13/99 (masuri
de protectie In conditii de incertitudine
stiintificd); Hotérarea din 9 noiembrie 2023,
Google Ireland si altii, C-376/22,
ECLI:EU:C:2023:835, pct. 25-35 (masurile
derogatorii prevézute la art. 3 alin. (4) din
Directiva 2000/31/CE pot fi numai
individuale, pentru un serviciu determinat,
nu generale si abstracte — avutd in vedere la
art. 4 alin. (4), art. 19 alin. (1) si art. 39 alin.
4)
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5. Alte acte normative si/sau documente
internationale din care decurg angajamente

Conventia-cadru a Consiliului Europei
privind inteligenta artificiald si drepturile
omului, democratia si statul de drept (CETS
nr. 225, 2024); Rezolutia Adundrii Generale
a ONU 78/241 (2023) privind sistemele de
arme autonome letale; Declaratia de la
Bletchley (noiembrie 2023) si angajamentele
de la Seul (mai 2024) privind siguranta
inteligentei artificiale de vAarf, la care
Uniunea Europeani este parte.

6. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a — Consultiirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act

normativ

1. Informatii privind procesul de consultare cu
organizatii neguvernamentale, institute de
cercetare si alte organisme implicate

Proiectul urmeaza a fi supus dezbaterii
publice potrivit Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia
publicd, republicatd. Se propune consultarea
Academiei Roméne, a universititilor cu
facultdti de informaticd (Universitatea din
Bucuresti, Universitatea Politehnica
Bucuresti, Universitatea Babes-Bolyai,
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca,
Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din
Iasi), a Institutului de Cercetéri pentru
Inteligentd Artificiald ,,Mihai Driginescu”
al Academiei Roméne, a asociatiilor
profesionale din domeniul tehnologiei
informatiei si a organizatiilor pentru
drepturile digitale.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care
a avut loc consultarea, precum si a modului in
care activitatea acestor organizatii este legati de
obiectul proiectului de act normativ

Organizatiile propuse detin expertiza tehnici
necesard evaludrii pragurilor si
capabilititilor critice, respectiv reprezinti
interesele operatorilor economici si ale
cetétenilor afectati.

3. Consultirile organizate cu autoritatile
administratiei publice locale, in situatia in care
proiectul de act normativ are ca obiect activititi
ale acestor autoritati, in conditiile Hot#rarii

Guvernului nr. 521/2005

Nu este cazul.
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4. Consultarile desfégurate in cadrul consiliilor
interministeriale, In conformitate cu prevederile
Hotérarii Guvernului nr. 750/2005

Nu este cazul.

5. Informatii privind avizarea de citre: a)
Consiliul Legislativ; b) Consiliul Suprem de
Apdrare a Térii; ¢) Consiliul Economic si
Social; d) Consiliul Concurentei; €) Curtea de
Conturi

Proiectul se depune spre avizare la Consiliul
Legislativ (art. 79 din Constitutie), la
Consiliul Economic si Social (Legea nr.
248/2013), la Consiliul Suprem de Aparare a
Térii (pentru art. 23-24) si la Consiliul
Superior al Magistraturii (pentru dispozitiile
penale si de competents, potrivit Legii nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii). Se solicitd punctul de vedere
al Autoritétii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii, al
Autoritétii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal si al
Directoratului National de Securitate
Cibernetica.

Sectiunea a 7-a — Activitiiti de informare publici privind elaborarea si implementarea

proiectului de act normativ

1. Informarea societitii civile cu privire la
necesitatea elaboririi actului normativ

Initiatorul a informat publicul cu privire la
necesitatea reglementarii prin intermediul
platformelor sale de comunicare, pornind de
la avertismentele publice ale comunititii
stiintifice (interviul CNN din 2 mai 2023 cu
Geoffrey Hinton si Connor Leahy, declaratia
Center for Al Safety din 30 mai 2023,
Raportul international privind siguranta
inteligentei artificiale din 2025). Proiectul si
expunerea de motive se publica integral pe
pagina de internet a initiatorului.

2. Informarea societitii civile cu privire la
eventualul impact asupra mediului in urma
implementérii proiectului de act normativ,
precum si efectele asupra sanétatii si securitatii
cetdtenilor sau diversitétii biologice

Proiectul are ca obiect chiar protectia vietii,
sandtatii si securititii cetétenilor; impactul
asupra mediului este indirect pozitiv
(Sectiunea a 3-a, pct. 4).

3. Alte informatii \

Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a — Misuri de implementare
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1. Misurile de punere in aplicare a proiectului
de act normativ de cétre autoritatile
administratiei publice centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi organisme sau extinderea
competentelor institutiilor existente

Se infiinteazd Autoritatea pentru Siguranta
Inteligentei Artificiale, structurd de
specialitate In cadrul ANCOM, condusi de
un vicepresedinte al ANCOM cu rang de
secretar de stat numit de Parlament (art. 31),
cu personal recrutat prin concurs in fata unei
comisii cu profesori universitari din
domeniul IT si telecomunicatii (art. 33) si cu
Consiliu stiintific consultativ (art. 34). Se
extind competentele Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism (art. 45) si ale Consiliutui
Suprem de Apérare a Térii (art. 23).
Furnizorii de retele si servicii de comunicatii
electronice executd deciziile de blocare (art.
39). Ca masurs organizatorica interni a
ANCOM, functiile de evaluare, de
investigare si de decizie sanctionatorie se
exercitd de structuri distincte in cadrul
Autoritdtii, persoana care a efectuat
evaluarea sau investigatia neparticipand la
decizia sanctionatorie (art. 32 alin. (2));
organismele de evaluare se desemneazi pe
criterii publice, cu reguli de recuzare. PAni

'la numirea vicepresedintelui, toate atributiile

Autoritatii, inclusiv mésurile urgente, se
exercitd de presedintele ANCOM, care
raspunde pentru acestea in conditiile legii
(art. 48 alin. (6)).

2. Alte informatii

Calendarul unic de implementare, raportat la
data publicérii legii in Monitorul Oficial (P):
P+30 de zile — intrarea in vigoare a legii,
inclusiv a garantiei prevazute la art. 43 (art.
50); P+60 — numirea vicepresedintelui de
cétre Parlament si completarea structurii
ANCOM (art. 49 alin. (1)); P+90 —
notificarea sistemelor aflate in exploatare,
adicd 60 de zile de la intrarea In vigoare (art.
48 alin. (2)); P+120 — adoptarea normelor
metodologice, dupa consultare publici de 30
de zile (art. 49 alin. (2)), si Implinirea
termenului de 90 de zile de la intrarea in
vigoare pentru obligatiile care nu depind de
norme, inclusiv marcajul perceptibil,
informarea utilizatorului si desemnarea
reprezentantului (art. 48 alin. (1) si (4)),
dupé care devin aplicabile art. 38—39 (art. 48

78




alin. (3)); P+210 — depunerea cererilor de
autorizare, marcajul tehnic Incorporat si
celelalte obligatii dependente de norme, la
90 de zile de la intrarea in vigoare a
normelor, care are loc la data publicérii lor,
in 5 zile de la adoptare, daca acestea sunt
adoptate la termen (art. 48 alin. (2), (4) si
(5)); P+270 — intrarea In vigoare a art. 40—
42, 44 i 45 (art. 50). Sistemele notificate pot
fi mentinute In exploatare pani la decizia
Autorittii, cel mult 12 luni de la intrarea Tn
vigoare, termen prelungit de drept cu
intirzierea adoptarii normelor ori a

| solutiondrii cererii, solicitantul diligent

neputand fi sanctionat pentru intirzierea
institutiilor (art. 48 alin. (2)). P4ni la
adoptarea normelor, evaludrile se fac potrivit
codurilor de buni practici adoptate in
temeiul Regulamentului privind IA, iar
Autoritatea publici orientdri provizorii (art.
49 alin. (3)). Termenele sunt cele maxime
prevazute de lege; fezabilitatea lor se
verificd cu ANCOM la avizare.

Fatd de cele prezentate, a fost elaboratd propunerea legislativd aldturati, pe care o

supunem Parlamentului spre dezbatere si adoptare.

Initiator,

Deputat
Coarna Dumitru
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NOTA DOCUMENTARA

Sursele avute in vedere la elaborarea propunerii

1. Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie
2024 de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiald, JO L, 12.7.2024 —in
special art. 2, 3, 5, 14, 51-56, 68, 72-73, 78, 87, 99-101 si anexa XIII.

2a. Dario Amodei, ,, We Must Pace the Frontier”, 12 septembrie 2026 (darioamodei.com);
relatdrile VentureBeat, TechRadar, Newsweek, The Spokesman-Review din 12 septembrie
2026 privind eseul, incidentul Hugging Face si reactiile lui Sam Altman si Elon Musk; interviul
lui Sam Altman pentru Fortune (13 septembrie 2026), citat de Bloomberg si Business Standard.

2g. Republica Coreea — ,,Framework Act on the Development of Artificial Intelligence
and Establishment of Trust” (Legea-cadru privind dezvoltarea inteligentei artificiale si
instituirea fncrederii), in vigoare din 22 ianuarie 2026: obligatia de etichetare a continutului
generat de inteligenta artificiald generativé, obligatia de informare prealabild a utilizatorilor si
obligatia furnizorilor stréini de a desemna un reprezentant local pentru conformare; traducerea
oficiald in limba englezd publicatd de Center for Security and Emerging Technology,
Georgetown University, https://cset.georgetown.edu/wp-
content/uploads/t0625_south_korea_ai law EN.pdf; analize: Future of Privacy Forum,
https://fpf.org/blog/south-koreas-new-ai-framework-act-a-balancing-act-between-innovation-
and-regulation/ ; Cooley LLP, 27 ianuarie 2026,
https://www.cooley.com/news/insight/2026/2026-01-27-south-koreas-ai-basic-act-overview-
and-key-takeaways.

2h. Regulamentul (UE) 2024/1689, art. 50 (obligatii de transparents, aplicabil de la 2
august 2026) si art. 54 (reprezentantul autorizat al furnizorilor de modele de uz general stabiliti
in state terte); Codul de bune practici al Comisiei Europene privind transparenta continutului
generat de inteligenta artificiala (proiect, 2026).

2f. Yoshua Bengio, interviu acordat publicatiei The Guardian (Dan Milmo), 16
septembrie 2026, privind apropierea unui moment de cotiturd al reglementirii, comparabil cu
cel al pandemiei; scrisoarea a 42 de membri si membri strdini ai Societitii Regale din Regatul
Unit privind ,ingrijorarea extrema” fati de ritmul dezvoltirii; relatarea Digi24 din 16
septembrie 2026,  https://www.digi24.ro/stiri/sci-tech/lumea-digitala/nasul-inteligentei-
artificiale-spune-ca-reglementarea-ai-se-apropie-de-un-punct-de-cotitura-similar-cu-cel-al-
pandemiei-de-covid-3950743; Time, ,,The AI Tipping Point”, 15 septembrie 2026, privind
propunerile legislative aflate in dezbatere in Congresul Statelor Unite.

2e. Dezbaterea publica din septembrie 2026: demisia publicd a cercetitorului Jacob
Coxon (Anthropic), 8 septembrie 2026, si reactiile conducitorilor departamentelor de aliniere
si de cercetare ale Anthropic si OpenAl — relatirile CBC News, Time (15 septembrie 2026),
Forbes si Fortune (9-10 septembrie 2026); pozitiile exprimate la conferinta anuald Salesforce
din San Francisco, 15 septembrie 2026, de Sam Altman, Mark Zuckerberg, Jensen Huang, Jack
Clark si Dario Amodei — relatirile BBC News (16 septembrie 2026), The Irish Times, CNBC
si Forbes.

80




2c. Cronologia incidentului din vara anului 2026 (evadarea agentilor din mediul de testare
al OpenAl si compromiterea platformei Hugging Face): Cloud Security Alliance, ,,The Great
Sandbox Escape” (28 iulie 2026), https:/cloudsecurityalliance.org/blog/2026/07/28/openai-
and-hugging-face-security-incident-inside-the-great-sandbox-escape; Malwarebytes Labs,
»The Al agent swarm that attacked Hugging Face is a warning for the future” (august 2026),
https://www.malwarebytes.com/blog/ai/2026/08/the-ai-agent-swarm-that-attacked-hugging-
face-is-a-warning-for-the-future; Axios, ,,OpenAl Hugging Face breach exposes Al agent
security limits” (1 septembrie 2026), https://www.axios.com/2026/09/01/openai-hugging-face-
ai-agent-security; TechCrunch, ,,OpenAl’s rogue agents keep escaping, with no formal process
to investigate them” (4 septembrie 2026), https://techcrunch.com/2026/09/04/openais-rogue-
agents-keep-escaping-with-no-formal-process-to-investigate-them/; Noma Security, ,,The
Great (Sandbox) Escape” (2026), https:/noma.security/blog/the-great-sandbox-escape-
analyzing-the-openai-hugging-face-security-incident; declaratia comuni OpenAl — Hugging
Face din 21 iulie 2026.

2d. Propuneri legislative depuse in Congresul Statelor Unite ale Americii ca reactie la
incident: ,,AI Kill Switch Act” (23 iulie 2026) si ,,Ban Artificial Superintelligence Act” (3
septembrie 2026); scrisoarea deschisa a peste 1.100 de angajati ai laboratoarelor de varf privind
mecanismele de temperare a ritmului de dezvoltare (28 iulie 2026).

2b. Senatorul Alex Antic (Senatul Australiei), discurs parlamentar difuzat public in 2026
privind ,,inchisoarea digitald” (economia abonamentului, identitatea digitald, conformarea ca
pret al participérii in societate), https://www.facebook.com/reel/1059873890017722/.

2. CNN, ,,Amanpour”, 2 mai 2023 — interviu cu Geoffrey Hinton si Connor Leahy (,,We
do not know how to control these things™; Hinton: disparitia umanitatii ,,nu este de neconceput™;
Leahy: ,,din pacate, destul de probabil™).

3. Center for Al Safety, ,,Statement on AI Risk”, 30 mai 2023; declaratiile publice ale lui
Geoffrey Hinton (BBC, decembrie 2024; CBS, aprilie 2025) privind probabilitatea de 10-20%
si comparatia cu ,,puiul de tigru”; ,,International Al Safety Report”, ianuarie 2025 (coord. Y.
Bengio); RAND Corporation, ,,Securing AI Model Weights”, 2024; scrisoarea ,,A Right to
Warn about Advanced Artificial Intelligence™, 4 junie 2024.

4. ANCOM, comunicat ,,Regulamentul privind inteligenta artificiali in Roménia — stadiul
actual al cadrului de implementare” (iulie 2026); presa de specialitate (Juridice.ro, Bursa.ro,
august 2026) privind imposibilitatea sanctionarii pna la adoptarea legii nationale.

5. California SB 53 — Transparency in Frontier Artificial Intelligence Act (29 septembrie
2025); Ordinul executiv al SUA nr. 14110 (30 octombrie 2023, revocat in ianuarie 2025);
Masurile provizorii ale Republicii Populare Chineze privind serviciile de IA generativi (15
august 2023); Conventia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiald (CETS nr.
225, 2024); Rezolutia AG ONU 78/241 (22 decembrie 2023); apelul comun al Secretarului
General al ONU si al Comitetului International al Crucii Rosii (5 octombrie 2023).

6. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicats, cu modificérile si completarile ulterioare — in special art. 6, 7, 13, 16,
30-31, 36-38, 4056, 63; Hotérarea Guvernului nr. 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor
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de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente,
in vederea adoptarii/aprobarii — anexa nr. 1 (structura expunerii de motive).

7. Constitutia Roméniei, republicati (art. 1, 22, 34, 53, 73, 75, 76,78, 117, 119, 142, 148);
Codul civil (art. 11, 25, 1246—1250, 1376); Codul penal (art. 8, 9—11, 21, 135, 275, 303, 345,
395); Codul de procedurd penald (art. 36, 168, 249); Legea nr. 111/1996; Legea nr. 703/2001;
Legea nr. 182/2002; Legea nr. 415/2002; Legea nr. 240/2004; Legea nr. 95/2006; Legea nr.
190/2018; Legea nr. 129/2019; Legea nr. 361/2022; Legea nr. 365/2002; Legea-cadru nr.
153/2017; OUG nr. 77/2009; OG nr. 2/2001; OUG nr. 27/2003; OUG nr. 78/2016; OUG nr.
155/2024; OUG nr. 195/2005.

8. Jurisprudentsi: CJUE, C-157/96, National Farmers' Union (1998); Tribunalul UE, T-
13/99, Pfizer Animal Health (2002); CJUE, C-376/22, Google Ireland si altii, hotirirea din 9
noiembrie 2023, ECLI:EU:C:2023:835 (pct. 25-35); Curtea Constitutionali a Roméaniei,
Decizia nr. 51/2016 (claritatea si previzibilitatea legii).

9. Analiza juridica independentd a proiectului (forma din 20 septembrie 2026), cu sursele
verificate indicate in aceasta: Regulamentul (UE) 2024/1689 (text consolidat, 27 iulie 2026),
Regulamentul (UE) 2022/2065 (considerentul 9, art. 14, 17, 20), Directiva 2000/31/CE (art. 3),
Directiva (UE) 2024/2853 (art. 2-3, 18), Directiva (UE) 2019/1937 (art. 6, 15, 21), Directiva
(UE) 2015/1535 si HG nr. 1016/2004, Legea nr. 120/2018 de aprobare a QUG nr. 78/2016.

CoRbilh Dusu®Y  pEPUTHT
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