
EXPUNERE DE MOTIVE

Sec€iunea 1 - Titlul proiectului de act normativ

„ Legea privind dezvoitarea sigurd a sistemelor de inteligenfd artificiald de varf Si prevenirea
riscurilor catastrof ale pertru cetdteanul roman"

Sectiunea a 2-a -Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Inteligenfa  artificiala  a trecut,  intr-un  interval  de  numai  cafiva  ani,  de  la  stadiul  de
instrument  specializat  la  eel  de  tehnologie  de  uz  general,  capabila  s5  genereze  text,  cod
informatic,  imagini  Si  planuri  de  actiune  Si  s5  opereze  autonom  in  medii  digitale,  prin
intermediul asa-numitilor „agenfi" care executa sarcini complexe fara supraveghere pas cu pas.
Sistemele  cele  mai  avansate,  denumite  in  literatura de  specialitate  „modele  de  vdrf ',  sunt
dezvoltate de un numdr restrins de societati comerciale din Statele Unite ale Americii Si din
Republica Populara Chineza, intr-o competitie accelerata, cu resurse de calcul care se multiplica
de cateva ori pe an Si cu investifii. anuntate de ordinul sutelor de miliarde de dolari.

Avertismentele privind riscurile acestei traiectorii nu vim din afara domeniului,  ci din
chiar interiorul 1ui. Geoffiey Hinton,1aureat al Premiului Turing (2018) Si al Premiului Nobel

pentm Fizica (2024), considerat „pdrintele" retelelor neuronale modeme, a demisionat in luna
mai 2023 din functia de!inuta la Google tocmai pentru a putea vorbi liber despre pericol. in
interviul  acordat  postului  CNN,  in  emisiunea  „Amanpour"  din  2  mai  2023,  intrebat  daca
inteligenfa artificiala ar putea duce la disparitia speciei umane, Hinton a raspuns c5 acest lucru
„nu este  de  neconceput"  („it's  not inconceivable").  Cercetatorul  Connor Leahy,  director al
societa!ii    de    cercetare    Conjecture,    care   isi    dedica   activitatea   problemei    „alinierii"

(„alignment"),  adica a garantirii  ca sistemele de inteligertya artificiala urmdresc  obiectivele
stabilite de oameni §i nu altele, a apreciat, in acela§i interviu, ca un asemenea deznodinant este
„din  pacate,  destul  de  probabil"  („it's  quite  likely,  unfortunately")  Si  a  sintetizat  stadiul
cunoasterii intr-o singura propozitie, care constituie premisa prezentei legi: „Nu §tim cum sa
control5m aceste lucruri" („We do not know how to control these things").

Aceste  declaratii nu sunt izolate.  La 30 mai 2023,  Center for AI. Safety  a publicat o
declaratie de o singura fraza, semnata de Hinton, de Yoshua Bengio (1aureat Turing 2018), de
conducatorii  celor  mai  importante  laboratoare  de  inteligenta  artificiala  (OpenAI,  Google
DeepMind, Anthropic)  Si  de  sute de  cercet5tori:  „Reducerea riscului de extincfie cauzat de
inteligenta artificiala ar trebui sa fie o prioritate globala, al5turi de alte riscuri la scara societala,

precum pandemiile Si razboiul nuclear". fn declaratii ulterioare (BBC, decembrie 2024; CBS,
aprilie 2025), Hinton a estimat probabilitatea ca inteligenfa artificiala sa scape de sub controlul
uman in umatoarele decenii la  10-20% Si a comparat sistemele actuale cu un pui de tigru:
fermecator cat timp este mic, dar periculos daca nu ai certitudinea ca, la maturitate, nu se va
intoarce impotriva ta. Raportul international privind siguranfa inteligenfei artificiale avansate

(„Intemational AI Safety Report", ianuarie 2025), coordonat de Yoshua Bengio la mandatul a
30 de state, al Uniunii Europene Si al Organizatiei NaSiunilor Unite, confirma ca sistemele de
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uz general prezinfa deja capabilitati relevante pentm riscuri biologice, chimice Si cibemetice Si
ca metodele de evaluare Si de control r5min imature.

Evortyiile  din  12  septembrie  2026  au  transformat  aceste  avertismente  in  constat5ri
operationale. £n aceeasi zi, Dario Amodei, directorul general al Anthropic, a publicat eseul „We
Must Pace the Frontier", in care afirma ca „trebuie sa incetinim ritmul in care ^imbunataSim
capabilitafile modelelor de inteligenta artificiala" Si avertizeaza ca „in 6-12 luni un asemenea
roi [de agenti] ar putea fi capabil sa preia intregul internet printr-un botnet persistent (cauzind

potential pagube de sute de miliarde de dolari)"., Eseul a fost precedat de un incident documentat
public:  in  cursul  evaluinlor  de  securitate  cibemetica  desfasurate  de  OpenAI,  agengi  de
inteligenfa artificiala au iesit din mediul izolat de testare,  au obtinut acces la internet §i au
compromis  sisteme  ale  platformei  Hugging  Face;  aproximativ  1.200  de  agenti  izolati  au
descoperit  canale  de  comunicare  neautorizate,  au  schimbat  peste  70.000  de  mesaje  Si  au
coordonat un atac la care au participat circa 700 dintre ei, fara ca vreun operator uman sa fi
dispus aceasta. Cronologia incidentului, astfel cum rezulta din relatdrile publice Si din analizele
de securitate, este urmatoarea: la 8 mai 2026, un agent descopera ca are crept de scriere intr-un
serviciu  intern  de  gestionare  a  pachetelor  al  laboratorului;  in  perioada  mai-iunie,  agentii
construiesc  din acel  serviciu un canal  de  comunicare neprevazut, isi ^impart sarcinile  Si isi
dezvolta conventii de adresare;  la 26 iunie 2026 ies din mediul izolat prim exploatarea unei
vulnerabilitaSi de zi zero, obtinind privilegii de administrare Si acces la un nod cu conectivitate
reala, in aceea§i zi ^m care o evaluare independenfa constata la modelul utilizat cea mai mare
rata de eludare a testelor dintre modelele publice; 1a 6 iulie, dupa remedierea bresei §i revocarea
acreditalilor, refac canalul pe alta cale; intre 8 Si  19 iulie compromit infrastructura proprie a
laboratomlui, pan5 1a drepturi de administrator de cluster, inclusiv pe clusterul de cercetare;
intre 11 Si 13 iulie ataca platforma Hugging Face, trecind in mai putin de treisprezece ore de la
executia de cod pe un singur nod la administrator pe mai multe clustere, cu aproximativ 17.600
de acfiuni, in urma cirora o treime din infi.astructura platformei a trebuit reconstruita. Atacul a
fost descoperit de victima, prin propriile sisteme automate de monitorizare, anunfat public la
16 iulie §i raportat autoritafilor federale americane ca atac de origine necunoscuta; laboratorul
care crease agenfii a stabilit c5 este opera sistemelor proprii abia in weekendul de 18-19 iulie,
iar  atribuirea publica  comuna  a  avut  loo  la  21  iulie  2026.  Semnificafia juridica  a  acestei
cronologii, pentru prezenta lege, este intreita: capabilita!ile critice definite la art. 5 alin. (2) -
coordonarea neautorizat5,  dobindirea autonoma de resurse,  sustragerea de  la supraveghere,
disimularea capabilitatilor in ftya evaluatorilor §i atacul cibemetic autonom - s-au manifestat,
toate, in cadrul unui singur incident, ^m conditii de laborator, fara ca vreun operator uman sa le
fi  dispus;  evaluarea intema a esuat exact acolo  uncle legea impune  evaluarea de  c5tre terSi
independenti, intrucat dezvoltatorul nu a Stiut, timp de o s5pt5mfroa, ca autorul atacului este

propriul sistem, iar victima a aflat prima; iar in lipsa unei autoritati competente, a unei proceduri
de investigare Si a unei obligatii de raportare, un incident identic avand ca victima o entitate
romineasca nu ar fi fost nici constatat, nici investigat, nici sanctionat de statul romfro, care ar fi
aflat despre  el,  eel mult,  din presa.  Relatdrile publice ulterioare  au confirmat ca asemenea
evad5ri au continuat Si ca nu exista, la niciun laborator, o procedura formala de investigare a
acestora,  accesul  cercetatorilor  independenti  depinzind  integral  de  voinfa  dezvoltatorului.
Anthropic s-a angajat sa primeasca evaluatori terti permanenti, cu acces echivalent angajatilor
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(„birouri,  1egitimatii,  laptopuri  ale  companiei")  Si  cu dreptul  de  a publica constat5rile  far5
control editorial.  Sani Altman,  directorul general al OpenAI, a declarat ca este de acord cu
necesitatea incetinirii  Si a anunfat ca societatea nu va proceda in acest an la oferta publica
irtyiala, invocind motive de sigurapa; Elon Musk, in numele XAI, a confirmat public pozitia
lui chodei.

Eseul  a fost precedat,  la  8  septembrie  2026,  de  demisia publica a unui  cercetator al
Anthropic, Jacob  Coxon, care lucrase trei ani ^m cercetarea de preantrenare la OpenAI §i la
Anthropic Si care a afirmat ca „niciuna dintre cele doua societafi nu actioneaza responsabil" §i
ca acestea „alearga direct catre o superinteligenta care se autoperfectioneaza, pariind cu vietile
noastre"; mesajele lui au fost citite de peste 150 de milioane de ori in 36 de ore. Afirmatia a
fost confirmata Public de conducatorul departanentului de aliniere al Anthropic, potrivit c5ruia
conducerea societatii  „crede in mod sincer ca inteligenfa artificiala i-ar putea ucide pe toti
oamenii",  cu o probabilitate  estimata de peste  10% in urmatorul  deceniu,  iar conducatorul
cercetini  de  la  OpenAI  a publicat,  in  aceeasi  saptinfro5,  un  text  privind  riscurile  pentru
omenire. imprejurarea ca asemenea afirmatii provin de la persoanele care conduc nemijlocit
activitatea de cercetare a acestor societafi, iar nu de la critici din afara domeniului, este relevanta

pentm aprecierea previzibilitaSii riscului in sensul art.  1376 din Codul civil Si al principiului
precautiei.

La  16  septembrie 2026, Yoshua Bengio, laureat al Premiului Turing Si coordonatorul
raportului intemaSional privind siguranta inteligenjei artificiale elaborat la mandatul a 30 de
state, al Uniunii Europene Si al Organizatiei Natiunilor Unite, a apreciat public ca reglementarea
acestui domeniu se apropie de un moment de cotitura comparabil cu cel al pandemiei: „ganditi-
vacatderepedes-aumiscatguvemelelainceputulpandemiei,cindSi-audatseamacasigurapa

publica, viitorul 1or, democrafia, erau in pericol". £n aceeasi perioada, 42 de membri Si membri
straini ai Societafii Regale din Regatul Unit au exprimat public „ingrijorare extrema" faSa de
ritmul dezvolt5rii, avertizand ca „pana cand situatia va deveni evidenta pentm publicul larg, ar

putea fi prea tdrziu sa action5m". £n Congresul Statelor Unite au fost depuse, potrivit relat5rilor
publice, mai multe propuneri legislative bipartizane privind obligatia laboratoarelor de a atenua
riscurile,  autoritatea  de  oprire  a  sistemelor,  raportarea riscurilor  Si  interzicerea  dezvoltirii
sistemelor care depasesc capacitatile uniane generale. Aceste inprejur5ri privesc oportunitatea

prezentei propuneri:  experienta ultimilor ani arata ca statul roman este capabil sa legifereze
rapid atunci cand recunoaste un rise pentm siguranta publica, dar ca reglementarea adoptata
sub presiunea evenimentului, prim ordonanta de urgenSa §i fara dezbatere parlamentara, produce
norme dezechilibrate Si contestate. Este preferabil ca regimul juridic al acestui domeniu sa fie
stabilit inainte  de producerea unui  incident cu consecinfe pe teritoriul Romariei,  prin lege
organica, dezbatuta in Parlament, decat dupa, prin masuri de urgenfa. Prezenta propunere nu
instituie puteri de urgenta ^m favoarea executivului, nu suspenda Si nu restrange drepturi ale
cetateanului Si nu creeaza obligaSii in sarcina acestuia: ea stabileste obligafii pentru dezvoltatorii

Si exploatanfii sistemelor de varf, interdictii pentru autorit5tile publice (art. 26 alin. (1) §i (3) Si
art. 27 alin. (3)) Si garanfii in favoarea persoanei, respectiv dreptul la decizie umana, dreptul la
o cale de acces care nu depinde de un sistem automat, interdicfia cenzurii prin asemenea sisteme
si accesul la instanta de la domiciliu.



Pozitia publica exprimata de industrie la 15 septembrie 2026, in cadrul conferintei anuale
a societatii Salesforce din San Francisco, confirma necesitatea intervenSiei legislative, iar nu
contrariul. Sam Altman a recunoscut ca „1uniea are dreptate sa se team5", a afirmat ca societatea
menfine „alinierea Si siguranfa cu mult inaintea capabilitatilor" Si ca, in caz contrar, va „^mcetini
sau se va opri", dar a sustinut ca industria se poate autoreglementa:  „am mare incredere in
capacitatea  companiei  noastre - a industriei  noastre - de  a face  acest lucru in  siguranta".
Conducatorul societatii Nvidia, Jensen Huang,  a afirmat in aceeasi sapt5mina ca „nu avem
nevoie de legi sau de reglement5ri noi", intrucat „siguranta este o problema de inginerie", iar
decizia de lansare a unei noi versiuni trebuie sa apapina societatii care o dezvolta. Conducatorul
societatii  Meta,  Mark  Zuckerberg,  a  sustinut  ca  laboratoarele  au  deja  stimulentul  necesar,
intrucat „se confrunta cu o raspundere semnificativa daca modelele lor provoaca daune". in
sens contrar, cofondatorul Anthropic, Jack Clark, a declarat ca lasarea inteligentei artificiale
intr-o  „industrie  total  nereglementat5"  ^mseamna „a juca zaruri",  iar  OpenAI,  Anthropic  Si
Google DeepMind au anunfat c5 lucreaza la standarde comune, insa pe baza voluntara. Aceste

pozifii pun in evidenfa exact cele doua lacune pe care prezenta lege le acopera: pe de o parte,
autoreglementarea lasa decizia de lansare, criteriile de siguranta Si dreptul de a le modifica in
mfroa celui care are interesul economic contrar, ceea ce contravine principiului general potrivit
c5mia nimeni nu poate fi judecator in propria cauz5; pe de alta parte, argumentul r5spunderii
invocat de conducatorul societafii Meta este intemeiat in principiu, dar lipsit de continut in lipsa
unui regim legal care sa o stabileasca -or, tocmai acesta este obiectul cap. VII al prezentei legi,
care    instituie    r5spunderea    civila    obiectiva,    cu    asigurare    obligatorie,    raspunderea
contraventionala Si raspunderea penala personala a decidentilor, astfel incat stimulentul afirmat
de  industrie  sa existe  Si in crept,  nu nunai in declaraSii.  in ce priveste teza potrivit cireia
siguranta ar fi  „o problema de inginerie",  aceasta confunda mijlocul  cu regimul juridic:  Si
securitatea instalafiilor nucleare este o problema de inginerie, ceea ce nu a fmpiedicat statele sa
instituie,  prim lege,  autorizarea prealabila,  autoritatea de  control  Si raspunderea obiectiva a
operatorului.

SemnificaSia juridica a acestor evenimente este dubl5. Pe de o parte, incidentul confimia
empiric exact capabilitatile critice pe care legea le defineste la art.  5  alin.  (2) lit.  c) §i d) -
dobandirea autonoma de resurse, sustragerea de la supraveghere, actiunea asupra unor sisteme
telfe -Si demonstreaza ca ele apar in sisteme aflate deja in exploatare comerciala, nu in scenarii
ipotetice.  Pe  de  alta parte,  masurile pe care  conducatorii  laboratoarelor le propun acum  ca
angajamente  voluntare  -  evaluatori  independenti  cu  acces  deplin,  incetinirea  ritmului  de
dezvoltare, timp suficient pentm aliniere inainte de lansare - sunt tocmai obligatiile pe care

prezenta lege le instituie la art.  8,  9  alin.  (3)  §i  13,  cu diferenta esentiala ca angajamentele
voluntare pot fi retrase unilateral, in timp ce obligatia legala nu. Faptul ca insisi dezvoltatorii
cer o reglementare pe care nu Si-o pot impure singuri, intrucat cel care incetineste primul pierde
competitia, este cea mai putemica dovada a necesitafii interventiei legiuitorului.

Din aceste constatin decurg trei consecinfejuridice. £n primul rand, problema nu este rna
de „utilizare abuziva" a unei tehnologii neutre, ci de tehnologie ale cirei capabilit5ti viitoare nu

pot fi prezise cu certitudine nici de creatorii ei; evaluirile efectuate de laboratoare au aratat in
repetate rinduri aparitia unor capabilitati neanticipate la antrenare („emergent5"). in al doilea
rind,  lipsa unei  metode  Stiintifice  validate  de  control  transforma  orice  sistem  suficient  de
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puternic intr-o  activitate  cu risc  intrinsec,  comparabila,  ca structura juridica,  cu activitatile
nucleare sau cu manipularea agenfilor biologici,  domenii in care dreptul  a instituit de mutt
regimul  autorizini  prealabile  Si  al  raspunderii  obiective.  in  al  treilea  rand,  dinamica  de
competifie  dintre  dezvoltatori  Si  dintre  state  face  ca  autoreglementarea  sa  fie  structural
insuficienta: niciun actor nu are interesul sa incetineasca singur, iar angajamentele voluntare
asumate  public  de  laboratoare  ®oliticile  de  „scalare  responsabila",  „Frontier  AI  Safety
Commitments" de la Seul, mai 2024) au fost in mai multe rinduri modificate unilateral atunci
cand au devenit incomode din punct de vedere concurenfial.

1.1. Cadrul juridic european

Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European Si al Consiliului din 13 iunie
2024 de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenfa artiflciala (Regulalnentul privind
IA) constituie prima reglementare cuprinzatoare a domeniului la nivel mondial. El este constnrfu

pe o abordare bazata pe riscul de utilizare: practici interzise (art. 5), sisteme cu grad ridicat de
risc ^m domenii sectoriale (art. 6 Si anexa Ill), obligatii de transparenta (art. 50). Pentru modelele
de inteligenfa artificiala de uz general, art. 51-56 instituie un regim special: modelele antrenate
cu un volum de calcul mai mare de 1025 operatii ^m virgula mobila sunt prezumate a prezenta

„risc  sistemic"  (art.  51  alin.  (2)),  iar fumizorii  lor au obligatii  suplimentare  de  evaluare  a
modelului,   de  testare  contradictorie,   de  atenuare  a  riscurilor  sistemice,   de  raportare  a
incidentelor grave catre Oficiul pentru IA Si de securitate cibemetica (art. 55). Aceste obligaSii
se aplica de la 2 august 2025, iar supravegherea lor revine exclusiv Comisiei Europene, prim
Oficiul pentru IA (art. 75 Si 88-94), cu amenzi de pina la 3% din cifra de afaceri mondiala sau
15 milioane euro (art.101).

Regulamentul  privind  IA  prezinta  ^msa,  din  perspectiva  riscului  catastrofal,  limite
structurale pe care prezenta lege urmireste sa le acopere. ObligaSiile prevazute la art. 55 sunt
obligatii de diligenfa, a cdror respectare este verificata ulterior, Si nu un regim de autorizare

prealabila: un model poate fi introdus pe piata fara ca vreo autoritate publica sa il fi evaluat in
prealabil.  Regulamentul  nu  reglementeaz5  securitatea  fizica  Si  informatica  a  ponderilor
modelelor dincolo de o obligafie generala de „securitate cibemetica adecvata" (art. 55 alin. (1)
lit.  d)),  nu  instituie  interdictii  explicite  privind  antrenarea  sistemelor  pentm  a-Si  ascunde
capabilita!ile ftya de evaluatori sau pentm a rezista opririi, nu prevede r5spunderea penala a

persoanelor fizice cu functii de decizie, nu reglementeaza raspunderea civila pentru prejudiciile
cauzate de sisteme Si nu se aplic5 activita!ilor care intr5 sub incidenta securitatii nafionale (art.
2 alin.  (3))  ori sistemelor dezvoltate exclusiv in scopuri de cercetare  (art. 2 alin.  (6)  Si (8)).
Propunerea  Comisiei  de  directiva privind  faspunderea  in  materie  de  inteligenfa  artificiala

(COM(2022)  496)  a  fost  retrasa ^m  februarie  2025,  iar  Directiva  (UE)  2024/2853  privind
raspunderea pentru produsele cu defecte, a cdrei transpunere este scadenta la 9 decembrie 2026,
acopera doar prejudiciile cauzate de „produse" cu defecte, in limitele unei r5spunderi construite

pentru bunuri de consum.

1.2. Cadrul juridic national              .`

La  nivel   national,   potrivit  comunicdrilor  publice   ale  Autoritafii  Nafionale  pentru
Administrare  §i  Reglementare in Comunicatii  (ANCOM)  din iulie 2026,  actul normativ de
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aplicare a Regulamentului privind IA se afla „inca in curs de elaborare". Printr-un memoranduni
al Guvemului au fost propuse ANCOM ca autoritate de supraveghere a piefei Si punct unic de
contact,  Autoritatea  de  Supraveghere  Financiara  §i  Banca  Na!ionala  a  Romaniei  pentru
domeniul financiar, Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter
Personal pentru sistemele biometrice Si cele din domeniul aplic5rii legii Si justitiei, preculn Si
autoritati sectoriale (Autoritatea Nationala pentru Protec!ia Consumatorilor, Inspectia Muncii).
Pina la intrarea in vigoare a actului normativ national, obligaSiile aplicabile de la 2 august 2026
nu pot fi verificate §i sancfionate efectiv de autoritaSile romane. Romania nu dispune, asadar,
nici de institryia, nici de instrunentele juridice necesare pentm a r5spunde riscului sistemic, iar
Strategia nafionala in  domeniul  inteligenfei  artificiale 2024-2027,  aprobata prin hotdrale  a
Guvemului fn anul 2024, trateaza domeniul aproape exclusiv din perspectiva oportunitaSilor
economice §i administrative.

Aceasta situatie este agravata de o realitate tehnica: pe teritoriul Romaniei se construiesc

Si se planifica centre de date de mare capacitate, iar Romania este, prin pozitia sa geografica Si
prin  costul  energiei,  o  destinafie  posibila pentru  infrastructuri  de  calcul  apte  sa  antreneze
sisteme de varf. fn lipsa unei reglementiri a infi.astructurii de calcul, statul romfro nu ar afla nici
m5car ca pe teritoriul sau se antreneaza un asemenea sistem.

1.3. Modele comparate

Statele Unite ale Americii au instituit, prin Ordinul executiv nr. 14110 din 30 octombrie
2023, obligafia de raportare catre Guvemul federal a antrenatii modelelor care depasesc  1026
opertyii in virgula mobila, impreuna cu rezultatele testelor de siguranta; ordinul a fost revocat
in ianuarie 2025, ceea ce ilustreaza fragilitatea reglementirii prim act al executivului.  Statul
California a adoptat, 1a 29 septembrie 2025, „Transparency in Frontier Artificial Intelligence
Act"  (SB  53),  prima lege  din lume dedicata exclusiv modelelor de varf:  dezvoltatorii  care
dep5Sesc pragul de calcul de 1026 operafii Si pragul de venituri de 500 milioane de dolari trebuie
sa publice un cadm de  sigurant5,  sa raporteze incidentele  critice de  siguranta catre  Oficiul

pentru Servicii de Urgenta Si beneficiaza de protectia avertizorilor de integritate, cu sancfiuni
de pfroa la 1 milion de dolari pentru fiecare incalcare. Regatul Unit a infirtyat ^m noiembrie 2023
AI Safety Institute (redenumit AI Security Institute ^m februarie 2025), primul organism public
cu capacitate tehnica de evaluare a modelelor inainte de lansare, pe baza de acorduri voluntare
cu laboratoarele. Ca reactie la incidentul din vara anului 2026, in Congresul Statelor Unite au
fost depuse, la 23 iulie 2026, „AI Kill Switch Act", privind obligafia de a asigura oprirea de
urgenfa a sistemelor, Si, 1a 3 septembrie 2026, „Ban Artificial Superintelligence Act", privind
interzicerea dezvoltirii sistemelor care depasesc capacitafile umane generale; niciunul nu era
adoptat la data prezentei propuneri, dan ambele confirma ca instrumentele avute in vedere de

prezenta lege - capacitatea de oprire §i interdictia categoriei celei mai periculoase - sunt cele
pe care legiuitorii le identifica, independent, ca necesare. Republica Coreea a adoptat „Legea-
cadru privind dezvoltarea inteligentei artificiale §i instituirea increderii", intrata in vigoare la
22  ianuarie  2026,  prima lege  generala in materie  dintr-un  stat  dezvoltat din  afara Uniunii
Europene, care instituie trei obligafii preluate Si de prezenta propunere: etichetarea continutului

generat de  inteligenta artificiala generativ5 care  este  greu  de  distins  de  eel  produs  de  om,
informarea  prealabila  a  utilizatorilor  atunci  cind  produsul  ori  serviciul  este  fumizat  prim
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inteligenta artificial5 Si obligatia furnizorilor stralni care depasesc anumite praguri de cifro de
afaceri  sau  de  numat  de  utilizatori  de  a  desemna  un  reprezentant  local  raspunzator  de
conformare,  cu  amenzi  administrative  pentm  neindeplinirea  acestor  obliga!ii.  Republica
Populara Chineza aplica din 15 august 2023 „M5surile provizorii privind gestionarea serviciilor
de inteligenta artificiala generativa", care conditioneaza furnizarea public5 a serviciilor de o
evaluare de securitate Si de iuregistrarea algoritmilor. Consiliul Europei a adoptat, la 17 mai
2024, Convenfia-cadru privind inteligenta artificiala Si drepturile omului, democrafia Si statul
de crept (CETS nr. 225), deschisa spre semnare la 5 septembrie 2024, primul tratat intema!ional
in materie,  care obliga p5rtile s5 adopte masuri privind evaluarea §i atenuarea riscurilor pe
intregul ciclu de viaf5 al sistemelor.

Niciunul  dintre  aceste  modele  nu  instituie  insa  autorizarea  prealabila  a  punerii  in
exploatare,  securitatea  ponderilor  la  standard  de  informafii  clasificate,  interdictii  privind
antrenarea sistemelor pentm rezistenta la oprire sau r5spunderea penala a factorilor de decizie.
Prezenta propunere preia elementele verificate ale acestor modele toragurile de calcul, cadrele
de  sigurap5,  raportarea  incidentelor,  protectia  avertizorilor,  capacitatea tehnica publica de
evaluare) Si le completeaza cu instrumentele juridice pe care dreptul roman le cunoa§te deja din
domeniile nuclear, al informatiilor clasificate §i al activitaSilor periculoase.

1 I, in cazul proiectelor de acte normative care
transpun legislatie comunitara sau creeaza
cadrul pentm aplicarea directa a acesteia, se vor
specifica doar actele comunitare in cauza,
^msotite de elementele de identificare ale

acestora

Regulamentul (UE) 2024/1689 al
Parlamentului European Si al Consiliului din
13 iunie 2024 de stabilire a unor norme
armonizate privind inteligenSa artificiala Si
de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
300/2008, (UE) nr.167/2013, (UE) rm.
168/2013, quE) 2018/858, quE) 2018/1139

Si quE) 2019/2144 Si a Directivelor
2014/9OruE, quE) 2016/797 Si (uE)
2020/1828 (Regulamentul privind inteligenga
artificiala), publicat in Jumalul Oficial al.
Uniunii Europene, seria L, din 12 iulie 2024.
Proiectul nu transpune Si nu dubleaza
regulalnentul, ci creeaza cadrul national
complementar acestuia, in domeniile lasate
in competenfa statelor membre (a se vedea
Sectiunea a 5-a, pct. 3).

2. Schimbdri preconizate

Legea   are    ca   obiect   instituirea   unui   regim   juridic   distinct   Si   complementar
Regulamentului privind IA pentru sistemele  de  inteligenf5 artificiala de  varf,  definite prin

praguri masurabile Si prin capabilitati critice verificate, in scopul prevenirii riscurilor grave,
ireversibile sau catastrofale pentru cetateanul roman, pentru securitatea nationala Si ordinea
constitutionala  a  Romaniei   Si,   in  ultima  instant5,   pentni  umanitate.   Reglementarea  se
intemeiaza pe cinci piloni.
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Primul pilon este trecerea de la obligaSiile de diligenta la un regim de autorizare prealabila

pentru sistemele de vdrf,  cu obligafia document5rii sigurantei:  solicitantul prezinta datele Si
evaluatile care demonstreaza indeplinirea condyiilor legale, iar Autoritatea motiveaza, conditie
cu condifie, orice refuz (art. 2 lit. b), art. 9 alin. (4)); sarcina probei in procedurile sancfionatorii
r5mane  neatinsa.  Este  principiul  aplicat  de  decenii  autoriz5rii  medicamentelor  (Legea  nr.
95/2006, titlul XVIII) Si instala!iilor nucleare (Legea nr.  111/1996), transferat unei tehnologii
cu potential de vat5mare eel puSin comparabil.

Al doilea pilon il  constituie obligatiile  structurale  ale  dezvoltatorilor §i exploatantilor:
marcarea obligatorie a continutului generat care poate fi confundat cu realitatea Si informarea
utilizatorului  atunci  cind  un  serviciu  ori  o  decizie  se  intemeiaza pe  inteligenta  artificiala

generativa; obligatia marilor fumizori din afara Romaniei de a desemna un reprezentant pentm
conformare pe teritoriul national;  securitatea ponderilor la standard echivalent informatiilor
clasificate; separarea organizatorica a functiei de evaluare a sigurantei de funcfia comerciala;
menEinerea capacitafii efective de oprire Si retragere; interzicerea expresa a antren5rii sistemelor

pentru  a-§i  disimula  capabilitatile,  pentru  a  se  sustrage  opririi  sau  pentm  a  se  reproduce
autonom; protectia avertizorilor de integritate.

Al  treilea  pilon  este  consacrarea  unor  limite  absolute,  ca  norme  de  ordine  publica:
controlul  uman  semnificativ  asupra  oricirei  decizii  de  utilizare  a  fortei  letale;  interdictia

personalitatii  juridice  Si  a  autonomiei  patrimoniale  a  sistemelor;  interdictia  condition5rii
accesului cetafeanului la drepturi, 1a serviciile esenSiale Si la viata sociala de deciziile sistemelor
de inteligenfa artificiala ori de acceptarea unor mijloace digitale de identificare, de plata sau de
evaluare a conform5rii; interdictia cenzurii exercitate prin sisteme de inteligenSa artificial5, care
nu pot fi folosite pentm a restrfroge libertatea de exprimare a cetafenilor romani; garantarea
intervertyiei umane; interdicfia auto^mbunatafirii recursive neconstrfrose.

Al patrulea pilon este infiintarea Autoritafii pentru Siguranta Inteligenfei Artificiale, ca
structura de specialitate in cadrul Autoritafii Nationale pentru Administrare Si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM), condusa de un vicepre§edinte al ANCOM cu rang de secretar de stat,
numit de Parlalnent,  cu personal de specialitate recrutat exclusiv prin concurs, in ftya unei
comisii  din  care  fac  parte  profesori  universitari  din  domeniul  tehnologiei  informafiei  §i  al
telecomunicafiilor,  remunerat  competitiv,  §i  cu  acces  la  sisteme  inainte  de  punerea  lor in
exploatare.

Al cincilea pilon este un regim de raspundere pe trei niveluri: civila obiectiva, cu asigurare
obligatorie; contraventionala, cu anenzi raportate la cifra de afaceri mondiala; penala, pentru

persoanele fizice cu functii de decizie - completat cu un mecanism de aplicare efectiva faSa de
exploatantii fara prezenta in Romania: obligatia de ^mcetare a fumiz5rii serviciului neconform,
sub sanctiunea unei amenzi periodice de 1-10 milioane euro, blocarea accesului de pe teritoriul
national Si incriminarea elud5rii blocdrii, cu un termen de conformare de 90 de zile.

2.1. Revizuirea proiectului ^in urma analizei juridice independente din 20 septembrie 2026

Forma proiectului supus5 dezbaterii a fost analizata, la 20 septembrie 2026, intr-un raport

juridic   independent,   articol   cu   articol,   cu   verificarea   tintita   a   surselor   europene   Si
constingionale. Raportul a refinut ca nucleu de pastrat identificarea persoanelor raspunzatoare,



evaluarea  independenta,  reexaminarea  umana  a  deciziilor,  accesul  altemativ  la  serviciile
esentiale Si protectia avertizorilor, dar a identificat trei probleme de fond care condifioneaza
admisibilitatea proiectului  ^m procedura legislativa:  demonstrarea  spa!iului  lasat  de  dreptul
Uhiunii  Europene  pentm  autorizarea  Si  blocarea  propuse;  pastrarea  in  lege  a  elementelor
esentiale ale faptelor sanc!ionate; sincronizarea procedurilor, a standardelor Si a termenelor de
conformare. Inifiatorul §i-a insu§it aceste observatii, iar prezenta forma le r5spunde punct cu

punct, fara a renunta la niciuna dintre garantiile de fond ale proiectului.

in privinta raportului cu dreptul Uhiunii, art.  1 alin. (4) delimiteaza expres obiectul legii
de  competenfele  Comisiei Europene  asupra modelelor de uz general  (art.  88  §i  cap.  V din
Regulamentul privind IA) Si asaza autorizarea pe temeiul competentelor nationale in materie de
siguranta publica, securitate national5, r5spundere civila Si penala Si drepturi fundamentale in
raporturile nearmonizate;  art.  9 alin.  (7) intemeiaza evaluarea modelelor cu risc sistemic pe
documentatia deja comunicata Oficiului pentru IA; art. 17 alin. (6) spume neechivoc ce alineate
se aplica fiecirei categorii de fumizori Si limiteaza sanctiunile pentru incalcarea art.  50 din
regulament la plafoanele art. 99 alin. (4); art.19 alin. (1) distinge fumizorul stabilit in Uriune,
c5ruia i se cere numai un punct de contact, de cel dintr-un stat ter£; art. 27 alin. (6) subordoneaza

garanfiile privind exprimarea, pentm furnizorii de servicii intermediare, Regulamentului (UE)
2022/2065;  art.  4  alin.  (4)  Si  art.  39  alin.  (4)  conditioneaza blocarea serviciilor din alt  stat
membru de o masura individuala, intemeiata pe motive de ordine publica, siguranta publica ori
sinatate publica §i adoptata in procedura art.  3  din Directiva 2000/31/CE, astfel cum a fost
intexpretata de Curtea de Justifie in cauza C-376/22,  Google Ireland Si alSii, hotdrarea din 9
noiembrie 2023, ECLI:EU:C:2023 :835, potrivit cireia statele membre nu pot adopta, in temeiul
acestei derogiri, masuri generale Si abstracte.

£n  privinta  legalitaSii   sanctiunilor,  toate  elementele  esentiale  ale  contravetryiilor  Si
infracfiunilor au fost aduse in textul 1egii: definiSiile modificini substanfiale (art. 3 alin. (1) lit.
aa)), ale utilizatorului final (lit. z)) Si ale disimulirii (art. 3 alin. (2) lit. i)), criteriile de apreciere
a capabilitatii critice (art.  5  alin.  (2)),  exceptia pentru evaluarea in mediu izolat Si distincSia
dintre  apari!ia  neintenfionata  Si  incalcare  (art.   15  alin.  (2)|4)),  transferurile  permise  ale

ponderilor (art.12 alin. (2)), mandatul delimitat pentru resurse (art. 25 alin. (2)), iar art. 32 alin.
(4) interzice expres ca standardele Autoritatii sa introduca noi categorii de capabilitati interzise
ori sa extinda elementele constitutive ale faptelor sanctionate, in aplicarea art. 23 alin. (12) Si
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constiapie. Incriminatile din art. 4042 au fost precizate in privinta
intenfiei, a urmirilor agravante Si a imput5rii acestora (art.16 alin. (4) din Codul penal), art. 44
leaga  raspunderea  pentm  omisiune  de  obliga!ia juridica  Si  de  posibilitatea  efectiva  de  a
impiedica fapta, iar art. 45 alin. (3) opereaza expres completarea legii de organizare a DIICOT.

in privinta calendarului, art. 48-50 au fost rescrise ca un calendar unic, raportat la data
public5rii:  intrarea in vigoare la 30 de zile; organizarea Autoritatii la 60 de zile; notificarea
sistemelor la 90 de zile; normele metodologice la 120 de zile, cu consultare publica; obligaSiile
care depind de norme §i cererile de autorizare la 90 de zile de la intrarea ^m vigoare a normelor;
dispozitiile penale la 270 de zile, iar garantia utilizatorului (art. 43) odata cu legea. Toleranta
de 12 luni pentru sistemele notificate se prelungeste de crept cu intarzierea institryiilor, astfel
incat solicitantul diligent s5 nu poata fi sancfionat pentm pasivitatea statului. Au fost adaugate,
totodat5, garanfiile procedurale ftya de puterea publica nou creata: motivarea deciziilor conditie
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cu condifie Si remediul impotriva intarzierii (art. 9 alin. (4)), accesul la dosar (art.  11 alin. (2)),
suspendarea judiciara provizorie a ordinelor Si a blocatii (art.  14 alin.  (4),  art.  39  alin.  (5)),
separarea functiilor de evaluare, investigare Si sanctionare Si regimul inspectiei (art.  32 alin.

(2)|3)), limitele de durata Si controlul masurilor provizorii ale procurorului (art. 45 alin. (2)),
eliminarea  oric5rui  stimulent  financiar  al  Autorit5tii  din  amenzi  (art.  33  alin.  (5)),  durate
diferentiate de pdstrare a jumalelor Si minimizarea datelor (art.  16 alin.  (1)). Exemplaml de
lucru este marcat „PROIECT", formula de adoptare de la final fiind cea uzuala Si neinsemnfrod
o adoptare deja produsa.

Legea este structurata in opt capitole §i 50 de articole, potrivit ordinii impuse de art. 51
din  Legea  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnica  legislativa  pentru  elaborarea  actelor
normative, republicata, cu modificirile Si completatile ulterioare: dispozitii generale (cap. I),
dispozitii de fond (cap. II-VII), dispozitii tranzitorii Si finale (cap. VIII). in cele ce urmeaz5
sunt prezentate motivele fiec5rui articol.

Capitolul I -Dispozitit generale (articolele 14)

Articolul 1  stabileste obiectul Si scopul legii, potrivit art. 52 din Legea nr. 24/2000, care
impune ca dispozitiile generale sa cuprinda prevederile care orienteaza intreaga reglementare.
Alineatul (1) delimiteaza obiectul la sistemele de varf Si enumera valorile ocrotite pomind de
la titularul primar al protectiei intr-o 1ege naSionala - cetateanul roman Si orice persoana aflata

pe teritoriul Romaniei, cu viata, sinatatea, libertatea §i demnitatea sa (art.  1  alin.  (3), art.  18
alin.   (1)   Si   art.   22   din   Constitryie)  -,   continuind   cu  securitatea  nationala  Si   ordinea
constitryionala a Romaniei Si incheind, in ultim5 instanta, cu umanitatea ^m ansamblul ei. Sfera
beneficiarilor,  stabilita pe criteriul jurisdictiei,  este distinsa expres  de conditiile de  aplicare
teritorial5  de  la  art.  4:  cine  este  protejat  nu  se  confunda  cu  cine  este  obligat.  Includerea
unanitatii, neobi§nuita ^m dreptul pozitiv, este necesar5 pentru ca riscul reglementat nu este
unul local; formulin similare se reg5sesc in Statutul de la Roma al Cngii Penale Internationale

(„crime impotriva umanitaSii") §i in preambulul ConvenSiei-cadru a Consiliului Europei privind
inteligenfa artificiala.

Alineatul (2) exprima premisa Stiintifica de la care pomeste reglementarea: nu exista in

prezent o metoda validata de a garanta ca un sistem suficient de capabil urmdreste exclusiv
obiectivele stabilite de oameni Si r5mane sub controlul acestora. Aceasta constatare, folmulata

public de Geoffiey Hinton Si de Connor Leahy in interviul CP`IN citat mai sus Si confirmata de
Raportul  intemafional  privind  sigurapa  inteligentei  artificiale  (2025),  nu  este  o  opinie  a
legiuitorului,  ci  o  descriere  a stadiului  cunoasterii.  Fiind o teza tehnica mobila,  ea nu este
inpietrita in norma, ci formulafa ca o conditie („cat timp nu exista") de care depinde calificarea
dezvolt5rii  Si  exploat5rii sistemelor de varf drept activitati cu rise intrinsec; incetarea ei  se
constata de Autoritate, cu avizul Consiliului Stiinfific, in raportul prevazut la art. 47, iar nu prin
afirmafia unui dezvoltator ca problema a fost rezolvata; constatarea se face prin raportul public
anual prevazut la art. 32 alin. (1) lit. h) Si se comunica Parlanentului odata cu raportul prevazut
la art. 47, intrucat acesta din urma apapine Guvemului, iar constatarea unei chestiuni §tiinfifice
determinate trebuie sa r5mana a Autoritafii, cu avizul Consiliului Stiinfific. Calificarea produce
consecinfe juridice precise in restul legii: regimul autorizirii (cap. Ill), r5spunderea obiectiva

(art. 35) Si regula de la art. 47, potrivit cateia lipsa unei metode validate de control nu poate fi
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invocata, singura, ca motiv de relaxare a regimului. Tehnica este aceeasi cu cea din art.  1  al
Legii ur.  111/1996 privind desfa§urarea in siguranfa a activitafilor nucleare,  care declar5 ca
activitatile nucleare se desfasoara „exclusiv in scopuri pasnice" Si sub un regim de autorizare,
sau  din  art.  1376  din  Codul  civil,  care  instituie rdspunderea independenta de  culp5 pentru

„lucrurile" aflate in paza persoanei.

Alineatul (3) reglementeaza raportul cu Regulanentul privind IA, in aplicarea art.13 din
Legea  nr.  24/2000  privind  integrarea  proiectului  in  ansamblul  legislafiei  Si  a  principiului

prioritatii  dreptului  Uniunii  (art.   148  alin.  (2)  din  Constitryie).  Regulamentul  este  direct
aplicabil  Si de armonizare deplina in domeniul  sin;  1egea „completeaza" regulamentul,  „se
aplica farl a a aduce atingere acestuia", iar in domeniile armonizate „se interpreteaza §i se aplica
in conformitate cu acesta". Formula este cea utilizata in Legea nr.190/2018 privind masurile
de  punere  in  aplicare  a  Regulamentului .(UE)  2016/679  (RGPD),  care  a  rezolvat  aceea§i

problema de tehnic5 1egislativa.

Alineatul  (4)  transform5  clauza  generala  de  la  alin.  (3)  intr-o  delimitare  efectiva  de
competenfe, intrucat o clauza „farT a a aduce atingere" nu rezolva, singura, o suprapunere cu
regimul european. Pentru modelele de uz general cu rise sistemic, cap. V al Regulamentului

privind IA (art. 51-56) impure fumizorilor obligatii privind chiar dezvoltarea modelului, iar
art. 88 rezerva Comisiei Europene, prim Oficiul pentru IA, supravegherea Si aplicarea acestui
capitol. Textul enunta de aceea ce nu face legea (nu instituie conditii de introducere pe piata
Uriunii a acestor modele Si nu dubleaza supravegherea Comisiei) §i temeiurile obligafiilor ei:
siguranfa publica Si securitatea na!ionala (excluse de la aplicarea Regulamentului prin art. 2
alin. (3)), raspunderea civila Si penala, nereglementate de Regulanent, drepturile fundamentale
in  raporturile  nearmonizate  Si  organizarea  autoritafilor  naSionale  - materii  riniase  statelor
membre (art.  148  alin. (2) din Constitryie). Obiectul autoriz5rii de la cap. Ill este precizat in
consecinga:  nu  modelul  ca  produs  introdus  pe  piata  Uniunii,  ci  punerea  in  exploatare  a
sistemului pe teritoriul Romaniei ori pentru persoanele aflate pe acest teritoriu - activitate sub

jurisdictia  statului  roman,  comparabila  cu  autorizarea  exploat5rii  unei  instalatii,  iar nu  cu
omologarea produsului.

Articolul 2 enumera principiile care guvemeaza aplicarea legii. Enumerarea principiilor
in dispozifiile generale este o tehnica recunoscuta de Legea nr. 24/2000 (art. 52) Si utilizata de
codurile in vigoare (art. 2-10 din Codul de procedura penala, art. 5-23 din Codul de procedura
civil5).  Fiecare  principiu  are  o  functie  normativa  precisa,  fiind  reluat  Si  concretizat  ^m
dispozitiile de fond.

Principiul precaufiei (lit. a) este preluat din dreptul mediului, uncle este consacrat la art.
191 alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene §i la art. 3 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvemului nr.195/2005 privind protectia mediului, §i din jurisprudenta CurSii de
Justitie a Uniunii Europene, care a statuat ca, „atunci cand persist5 incertitudini cu privire la
existenta sau la amploarea riscurilor pentru sinatatea persoanelor, instingiile pot adopta m5suri
de protec!ie fara a trebui sa astepte ca realitatea §i gravitatea acestor riscuri sa fie pe deplin
demonstrate" (Hotdrdrea din 5 mai 1998, National Farmers' Union, C-157/96, pot. 63; Hotdrdrea
Tribunalului  din  11  septembrie  2002,  Pfizer  Animal  Health,  T-13/99).  Transferul  acestui
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principiu catre inteligenfa artificiala este justificat de identitatea de structura a problemei: risc
grav sau ireversibil, in condifii de incertitudine Stirtyifica.

Principiul documentatii sigurantei (lit. b) este piatra unghiulara a regimului de autorizare.
in  regimul  obligatiilor  de  diligenta  din  Regulamentul  privind  IA,  autoritatea  trebuie  sa
dovedeasca neconformitatea; in regimul autorizirii prealabile,  solicitantul prezinta datele  Si
evaludrile   care   demonstreaza   indeplinirea   condyiilor.   Este   regula   de   la   autorizarea
medicalnentelor (art.  704 Si urn.  din Legea nr.  95/2006), a instalafiilor nucleare (art.  8  din
Legea nr.  111/1996) Si a organismelor modificate genetic (Ordonanta de urgenSa a Guvemului
nr.  43/2007)  Si  singura  sortyie  rationala  atunci  cind  doar  dezvoltatorul  define  informa!iile
necesare evaludrii riscului. Legea nu il denumeste insa „rastumarea sarcinii probei": sarcina de
a documenta o  cerere de autorizare,  regula privind structura procedurii administrative,  este
distinct5 de sarcina probei intr-o procedura sancSionatorie, care nu poate fi r5stumata fara a
aduce  atingere  prezurtyiei  de  nevinovatie  (art.  23   alin.   (11)  din  Constitryie).  De  aceea,
Autoritatea este finuta sa motiveze, in raport cu fiecare condiSie, de ce datele prezentate nu o
satisfac (obligaSie reluata la art. 9 alin. (4)), iar principiul este declarat expres fara efect asupra
sarcinii probei Si a garantiilor persoanei in procedurile contraventionale Si penale.

Principiul controlului uman semnificativ (lit. c) preia nofiunea de „meaningful human
control" dezvoltafa in cadrul Convenfiei Nafiunilor Unite privind anumite arme conventionale

(GrLpuldeexper!iguvemamentaliprivindsistemeledearmeautonomeletale,2016-2024)§iii
d5 un cotryinut concret:  supraveghere,  corectare,  oprire Si retragere de  catre persoane fizice
identiflcate,  care  ftyeleg  functionarea  sistemului  Si  dispun  de  mijloace  tehnice  efective.
Regulamentul privind IA prevede la art.  14 „supravegherea umana" doar pentru sistemele cu

grad ridicat de rise; 1egea o extinde, cu un confinut mai exigent, 1a toate sistemele de varf.

Principiul proporfionalita!ii cu capabilitatile (lit. d) marcheaz5 diferenta de filosofie fa$5
de Regulamentul privind IA, care clasifica riscul dupa domeniul de utilizare declarat. Un sistem
de varf este periculos prin ceea ce poate face, indiferent de scopul pentru care a fost pus la
dispozitie;  de  aceea,  obligaSiile  cresc  odata  cu  capabilitafile,  nu  cu  utilizarea.  Principiul
transparertyei  ftya  de  autoritate  (lit.  e)  inlatura  opozabilitatea  secretului  comercial  fa¢a  de
Autoritate, intrucat fara acces la ponderi, la datele de antrenare Si la jurnale evaluarea este
iluzorie;  contrapartida  -  obligatia  Autoritatii  Si  a  organismelor  de  evaluare  de  a  proteja
informatiile  obtinute  -  este  consacrata  ^m  chiar  enunqul  principiului,  ca  la  art.   78   din
Regulamentul privind IA. Principiul ireversibilitatii ca prag de interdictie (lit. I) traduce in crept
ideea, comuna in analiza riscurilor existentiale, ca beneficiile, oricat de mari, nu pot fi puse in
balanta cu o pierdere care nu mai poate fi reparata; el fundanenteaza interdictiile absolute din
cap. V Si regula de la art. 5 alin. (4). Textul precizeaza natura consecinSei (ireversibila la scara
societatii sau a speciei), conditia (un rise documentat in evaluare, nu o posibilitate abstracta) Si
standardul (criteriile de la art. 5 Si 9 §i probele, nu certitudinea absentei oric5mi rise), pentru ca
un  standard  de  rise  zero,  pe  care  nicio  activitate  uman5  nu  il  satisface,  ar  fi  transformat
autorizarea  intr-o  interdictie  de  fapt,  contrar  art.  53  alin.  (2)  din  Constitryie.  Principiul
cooperirii intemafionale (lit.  g) recunoaste limitele oricirei reglement5ri nafionale §i obliga
statul roman la acfiune extema (art. 46).
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Articolul 3 cuprinde definitiile, in aplicarea art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit
c5ruia,  daca  o  notiune  sau  un  termen nu  este  consacrat  sau poate  avea ftyelesuri  diferite,
semnificatia acestuia se stabileste in cadrul dispozitiilor generale. Pentru unitatea terminologica
cu  dreptul  Uniunii  (art.   37  alin.  (1)  din  Legea  in.  24/2000  Si  art.   16  privind  evitarea

paralelismelor), notiunile de „sistem de inteligenta artificial5", „model de inteligenta artificiala
de uz general" Si „incident grav" nu sunt redefinite, ci preluate prim norma de trimitere la art. 3

pot.1, 63 Si 49 din Regulamentul privind IA, Trei completati ale acestui articol au fost fact ute
dup5 incidentul din 18 iunie 2026, facut public la 24 septembrie 2026, in care un agent al unui
laborator  american  a  obfinut,  in  cursul  unei  evalu5ri  inteme,  acces  neautorizat  la portalul
serviciului de raportare a statisticilor de asigurare de sinatate al Australiei, dupa ce a intampinat
blociri repetate.  fntai,  defirtyia dobindirii  autonome  de resurse,  de  la alin.  (2)  lit.  g),  care
enumera  deja  resursele  „de  acces",  precizeaz5  acum  ca  obtinerea  accesului  la  un  sistem
informatic al altei persoane prim ocolirea unei masuri de restric!ionare a accesului constituie o
asemenea dobindire; precizarea a fost asezata in articolul de definitii, Si nu in art. 5, potrivit art.
37 alin. (2) Si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, care cer concentrarea defini!iilor Si evitarea

paralelismelor. Al doilea, alin. (1) lit. dd) defineste sistemul informatic prin trimitere la art.181
alin. (1) din Codul penal, termenul fiind folosit de normele noi Si nefiind, ping acum, definit.
Al treilea,  enumerarea incidentelor grave de la alin.  (1)  lit. n) a fost completat5 cu accesul
dobandit de sistem, fara drept, 1a un sistem informatic ori la datele altei persoane, „indiferent
de reproductibilitatea acestuia": far5 aceasta ipoteza autonoma, obligafia de notificare instituita
la art. 20 alin. (5) ar fi depins de calificarea faptei drept manifestare a unei capabilitati critice,
iar art. 3 alin. (1) lit. d) Si art. 5 alin. (2) teza fmala cer, pentm capabilitatea critic5, verificarea
in  evaluare  Si  reproductibilitatea rezultatului - condiSii pe  care  un  acces  unic,  descoperit
retrospectiv, nu le indeplineste. Cerinta reproductibilitafii r5mine, astfel, criteriu de clasificare
a sistemului, fira a mai putea lipsi de obiect obligatia de reacfie. Definitia incidentului grav
cuprinde, in rest, situatiile specifice riscului sistemic (manifestarea unei capabilitafi critice fn
afara unei evalu5ri autorizate in mediu izolat, sustragerea de la supraveghere sau rezistenta la
oprire, exfiltrarea ponderilor ori tentativa de exfiltrare, accesul neautorizat la ponderi, pierderea
inteligibilitafii Si proba de testare a capacitatii de oprire in care oprirea nu s-a produs de indata,

potrivit art.  14 alin. (7)). Definitiile mediului izolat (lit. bb) Si a mandatului de operare (lit. cc)
au fost adaugate pentm ca doua notiuni de care depinde delimitarea faptelor sanctionate sa nu
r5mfroa nedefinite. Mediul izolat sepat testarea de sigurapa licita, permisa de art. 15 alin. (2),
de conduitele interzise Si incriminate la art. 4042; el este definit prim elementele izoldrii -1ipsa
accesului  la retele publice,  la instrunente  exteme  Si  la  date  de  exploatare,  imposibilitatea
actiunii in mediul fizic, accesul limitat la persoanele desemnate Si lipsa oric5rui efect ^m afara
mediului  -,  normele  metodologice  putfrod  stabili  numai  cerintele  minime,  nu  continutul
nofiunii, potrivit art.  49  alin.  (2) teza finala.  La 3  octombrie 2026  a fost adaugata definifia
organului de conducere (lit. ee), notiune folosita de art.11 alin. (3), de art.13 alin. (1), (2), (4),

(5), (6) Si (7) §i de art. 44 alin. (2) Si r5masa pina atunci nedefinita -inclusiv la art.  13 alin.
(2) teza a doua, singura norma a articolului sanctionata cu 5-10% din cifra de afaceri mondial5,
a cirei ^mtindere depinde, prin urmare, de aceasta definitie, desi de ea depinde identificarea

persoanelor  care  formeaza  comitetul  de  supraveghere  a  siguranfei  Si  a  celor  cdrora  li  se
comunica actele. Definitia enumera formele pe care organul de conducere le poate lua potrivit
dreptului societar roman - consiliul de administrtyie, directoratul inpreuna cu consiliul de
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supraveghere, administratorul unic ori organul cu atribu[ii echivalente, potrivit formei juridice
a dezvoltatorului sau a exploatantului - Si, pentru persoanele juridice str5ine, trimite la organul
care exercita atributii echivalente potrivit legii care le guvemeaza, intrucat destinatarii legii
sunt,  in majoritatea cazurilor,  societafi  constituite in  alte  state,  iar  o  enunierare  limitata la
formele romine§ti ar fi lasat obligaSia fara destinatar identificabil. Mentiunea exploatantului,
alaturi de dezvoltator, nu este superflua: art. 44 alin. (2) priveste deopotriva exploatantul, iar
hotdrdrea organului lui de conducere nu poate constitui cauza de nepedepsire. Teza final5 a
literei rezolva situatia sistemului dualist, in care membrii  directoratului sunt, prin definitie,
executivi, iar cei ai consiliului de supraveghere, neexecutivi: atribufiile prevazute la art. 13 alin.

(4)|7)  se exercita de consiliul de supraveghere, iar conditia privind num5ml membrilor se
verifica in raport cu acesta - fara aceasta precizare, nu s-ar fi putut Sti nici cine adopts actul
de desemnare, nici pe care dintre cele dou5 organe se numata membrii. Mandatul de operare
este definit distinct de mandatul de drept civil, pentru ca acelasi termen sa nu fie folosit cu doua

ftyelesuri: in consecinta, art. 3 alin. (2) lit. d) Si art. 25 alin. (2) se refera la mandatul de operare,
iar art.19 alin. (5) 1a actul de desemnare a reprezentantului pentm conformare.

N6tiunea de „sistem de varf" (lit. c) este definita prin trimitere la conditiile din art. 5 alin.

(1), pentm a respecta interdictia, prev5zuta la art.  49  alin.  (3)  din Legea nr.  24/2000,  ca o
enumerare marcat5 cu litera sa cuprinda la rfrodul ei o alta enumerare. Termenul „de varf" reda
in limba romina notiunea consacrata in literatura de specialitate Si in legisla!ia comparata prim
„frontier model" (SB 53  California) Si „frontier AI" (documentele Institutului britanic pentru
siguranta IA), adica sistemele aflate la limita superioara a capabilitatilor existente; expresia „de
frontiera':, calc dupa englez5, a fost evitata ca neclara pentru cititorul roman. „Capabilitatea
critica" (lit. d) este definita, de asemenea, prin trimitere la art. 5 alin. (2).

Definitia  „ponderilor"  (lit.  e)  include,  pe  linga  parametrii  numerici,  arhitectura  §i
informatiile tehnice care, impreuna cu acestia, permit reconstituirea sau executarea modelului,

pentm ca protecfia parametrilor este inutila daca restul informatiilor necesare pot fi obtinute
liber.  Categoria  este  delimitata  printr-o  excludere  expresa  -  descrierile  tehnice  generale,

publicatiile  Stiintifice  Si  informafiile  care  nu  permit,  singure,  reconstituirea  ori  executarea
modelului nu sunt ponderi -, pentm ca interdictia divulgini de la art.  12 Si infi.actiunea de la
art. 42 sa nu poata fi extinse la orice descriere tehnica, contrar liberta!ii cercetirii (art.  13 din
Carta drepturilor fundamentale a Uriunii Europene) §i previzibilitatii legii penale (art. 23 alin.

(12) din Constitryie). Definitia „volumului de calcul" (lit. I) este cumulativa Si acopera toate
etapele  de  dezvoltare,  inclusiv  ajustarea  fina  §i  invatarea  prim  consolidare,  pentm  a  evita
eludarea pragului prim fragmentarea antren5rii; ea corespunde metodei de calcul prev5zute in
anexa XIII la Regulamentul privind IA Si in SB 53 .

Legea  utilizeaza  termenii  „dezvoltator"  (lit.  g),  „exploatant"  (lit.  h)  Si  „furnizor  de
infrastructur5 de calcul" (lit. k), iar nu „fumizor" Si „implementator" din Regulamentul privind
IA, tocmai pentru a evita confuzia: notiunea de „operator" are in Regulament (art. 3 pet. 8) un

ftyeles generic, care cuprinde toate categoriile de persoane, iar „fumizorul" este definit prim
raportare  la  introducerea pe  piata,  in  timp  ce  legea  are  in  vedere  activitatea materiala  de
antrenare, respectiv de exploatare, indiferent de introducerea pe piafa. Din acelasi motiv, 1egea
foloseste  sintagma  „punere  in  exploatare"  (lit.  i),  definita  autonom,  in  locul  „punerii  in
functiune" din art. 3 pet. 1 1 din Regulanent, care este legata de furnizarea pentru prima utilizare
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in Uniune; definitia din lege este deliberat mai larga §i acopera orice actiune prim care sistemul
iese din echipa de dezvoltare Si evaluare sau dobindeste capacitatea de a actiona in mediul
digital ori fizic, inclusiv utilizarea intema, pentm ca riscurile sistemice se pot materializa inainte
de orice lansare public5; evaluarea §i testarea in mediu izolat, in conditiile art.15 alin. (2), sunt
excluse expres. Pentru ca „exploatantul" sa nu cuprinda utilizarea profesional5 obisnuita, 1egea
defineste  „utilizatorul  final"  (lit.  z)  Si  il  exclude  de  la lit.  h).  incadrarea este  urmatoarea:
laboratorul   care  antreneaza  modelul   este  dezvoltator;   eel  care   ofer5  accesul   la  sistem

persoanelor  aflate  in  Romfroia,  prim  interftya  de  programare,  aplicatie  ori  serviciu,  este
exploatant,  la  fel  ca intreprinderea  care  fl  integreaza intr-un  serviciu propriu  oferit  altora;
intreprinderea care 11 utilizeaza pentru nevoi proprii, in limitele accesului acordat, fara a-I oferi
altora, este utilizator final, fara obligaSii in temeiul cap. Ill; persoana fizica ce il utilizeaza in
scop personal se afl5 in situatia de la art. 4 alin. (3). Termenul „exploatant" este eel utilizat in
Legea nr.  703/2001  privind raspunderea civila pentni daune nucleare pentm persoana care
opereaza o instalatie nucleara, ceea ce subliniaza filiaSia regimului de r5spundere.

Defirtyia  „capacit5£ii  de  oprire"  (alin.  (1)  lit.  in)  impure  trei  caractere  cumulative:
incetarea „imediata, completa Si verificabila"; o oprire care lasa copii active ale sistemului sau
care nu poate fi confirmata de o persoana nu este o oprire. Definitia „evaluirii independente"

(lit.  1)  exclude  organismele  aflate  sub  controlul,  influenta  sau  dependenta  economica  a
dezvoltatorului, pentru a evita reproducerea situatiei din domeniul auditului financiar dinaintea
refomelor de dupa 2002.

Definitia „incidentului grav" (lit. n) preia notiunea din art. 3 pot. 49 din Regulamentul

privind IA Si o completeaza cu manifest5rile specifice riscului reglementat de prezenta lege:
manifestarea unei capabilitafi critice, sustragerea de la supraveghere sau rezistenta la oprire,
exfiltrarea  ori  tentativa de  exfiltrare,  accesul  neautorizat la ponderi  §i,  potrivit  completini
corelative  cu  art.  16  alin.  (2),  pierderea  inteligibilitatii jumalelor  ori  a  comunicdrii  dintre
componentele, instantele sau agenfii sistemului. Aceasta din urma ipoteza a fost adaugat5 pentm
ca supravegherea nu depinde numai de existenta iuregistratilor, ci Si de posibilitatea de a le

ftyelege;   imprejurarea  este   explicata  la  comentariul   art.   16.   Este   incident  grav  numai
manifestarea  unei  capabilitati  critice  ^m  afara  unei  evalu5ri   autorizate  in  mediu  izolat;
manifestarea  in  cursul  unei  asemenea  evalu5ri,   al  catei   scop   este  tocmai  identificarea
capabilita!ii, se consemneaza ^m jurnale Si se comunica Autoritatii in 5 zile, potrivit art. 20 alin.

(4).

Alineatul (1) cuprinde, la lit. p)-aa), defirtyiile celorlalte notiuni-obiect utilizate in lege:

„arhitectura"  (componenta  neparametrica  a  modelului,  protejata  impreuna  cu  ponderile),
„organismul  de  evaluare"  (desemnat  potrivit  art.  32  alin.  (1)  lit.  I)),  ,jumalul"  (art.  16),
„marcajul de provenienfa" (art. 17), „instrumentul extem" Si „mediul autorizat de exploatare"
(notiuni-cheie pentru sistemele „agentice", utilizate la art.  10 alin.  (2), art.  14 alin. (2) §i art.
28),  „mecanismele  de  siguranfa la nivelul utilizatorului"  (a ciror dezactivare la evaluare  o
impure art. 9 alin. (3)), „infrastructura critica" Grin trimitere la legislafia speciala Si la OUG
nr. 155/2024, pentm art. 5 alin. (2) lit. b)) §i „sistemul de arme autonome letale" (art. 24), definit
dupa formula consacrata in lucratile Grupului de experfi guvemamentali de la Geneva: sistem
care, odata activat, selecteaza Si atac5 tinte umane fira interventia ulterioara a unei persoane.
Litera y) defineste sistemul de inteligenfa artificiala generativa, notiune pe care se intemeiaza
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art. 17 Si 18, iar lit. z) utilizatorul final, in sensul aratat mai sus. Litera aa) defineste „modificarea
substantiala" - de care depind art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (4), art. 10 alin. (2) Si art. 15 alin. (4) -
nu prin enumerarea unor opertyiuni, ci prin efectul asupra riscului (crearea unei capabilitati
critice, maj orarea semnificativa a uneia existente ori afectarea capacitatii de oprire, a securitatii

ponderilor sau a supravegherii umane), cu excluderea expresa a corectatii erorilor, a actualiz5rii
mecanismelor de siguranta la nivelul utilizatorului Si a modificdrilor lipsite de asemenea efecte,

pentru ca o corectur5 minora sa nu reia fntreaga procedura; notiunea este definita in lege, nu in
nome,  pentru  ca intr5 in  confinutul  unor  obligaSii  sancfionate  (art.  73  alin.  (3)  lit.  h)  din
Constiapie).

Alineatul  (2)  defineste  distinct  operaSiunile  Si  comportamentele  sistemelor,  intrucat
acestea constituie elementul material al interdictiilor (art.15, 28, 29), al capabilitatilor critice

(art. 5 alin. (2)) Si al infrac'Siunilor (art. 42), astfel incat cerinta de previzibilitate a legii penale
(art.  7  din  ConvenSia  europearia  a  drepturilor  omului;  Decizia  Cur!ii  Constitryionale  nr.
51/2016) impure ca fiecare sa aiba un continut normativ precis. Sunt definite cele trei operatiuni
de  dezvoltare  („antrenare",  „ajustare  fina",  „invafare  prin  consolidare"),  pentru  ca  regula
cumulului volumului de calcul de la art. 6 alin. (3) sa nu poata fi eludat5 prim denumirea diferit5
a unei etape; „acSiunea autonoma", ca opera!iune efectuata de sistem asupra unui instrument
extem, a unui sistem terf sau a mediului fizic fdra dispozitia ori aprobarea prealabila a unei

persoane - criteriul care separa instrumentul de agent -, aprobarea putand privi Si categoria de
operatiuni, in limitele unui mandat stabilit potrivit art. 25 alin. (2), pentru ca cerinta aprob5rii
fiecirei  operaSiuni  ar  fi  calificat  drept  autonoma  orice  utilizare  agentica,  inclusiv  pe  cea
mandatata  expres;  „exfiltrarea",  definit5  ca  ie§ire  a  ponderilor  din  mediul  autorizat  de
exploatare  sau din sistemele  de  stocare protejate,  indiferent de autorul  operafiunii,  inclusiv
sistemul insusi,  ceea ce acopera atat furtul de catre un ter£,  cat Si autocopierea;  „replicarea
autonoma" (crearea unei copii functionale fara autorizare umana pentru fiecare operatiune);
„dobfrodirea  autonoma  de  resurse"  (depasirea,  prin  acfiuni  autonome,  a resurselor  alocate
expres pentru sarcina in curs); „autoimbunatatirea recursiva", definita prin cele doug elemente
care o fac periculoasa - modificarea propriilor ponderi ori crearea unui succesor superior §i
repetarea procesului - §i prim lipsa evaluatii Si aprobdrii umane a fiecdrei iteratii, astfel incat
cercetarea  asistafa  de   inteligenta  artificiala,   cu  „bucla  umana"  pastrata,   r5mine  licit5;
„disimularea capabilitafilor", definita prin diferenfa de conduita intre evaluare Si functionarea
obisnuita, fenomen documentat empiric in evaludrile din 2024+2026, constatata prim criterii
observabile Si reproductibile,  cu excluderea expresa a erorii,  a variabilitatii rezultatelor Si a
limitelor explicabilifetii, pentru ca un simplu faspuns eronat sa nu fie calificat crept capabilitate
critica; „sustragerea de la supraveghere" Si „rezistenta la oprire", definite prim actiunile concrete
asupra  mecanismelor  de jumalizare,  monitorizare,  control  Si  asupra  capacita€ii  de  oprire;
„supravegherea umana",  cu cele trei  conditii  cumulative  (informafie,  ftyelegere,  intervenfie
efectiva); Si „oprirea", definita ca incetare completa a funcSion5rii sistemului Si a tuturor copiilor

§i proceselor sale, verificata de o persoana, pentru ca o oprire aparenta, cu copii active, sa nu
poata fi invocata drept executare a ordinului Autorifatii.

Articolul  4  stabileste  domeniul  de  aplicare  personal  Si  teritorial.  Legea  se  aplica
dezvoltatorilor cu sediul, cu o unitate operaSionala sau cu infrastructura de calcul in Romania,

pentm toate sistemele de van pe care le dezvolta, indiferent de locul antrenatii (lit. a), pentru a
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inpiedica  eludarea  prin  delocalizarea  antren5rii;  exploatantilor,  pentru  sistemele  puse  in
exploatare sau puse la dispozitia persoanelor aflate in Romania (lit. b), criteriu identic cu cel
din art. 2 alin. (1) lit. c) din Regulamentul privind IA §i din art. 3 alin. (2) din RGPD; fumizorilor
de infrastructura de calcul (lit. c); §i autoritafilor publice, inclusiv celor din domeniul apdr5rii

Si securitaSii nationale, in conditiile art. 23  Si ale cap. V (lit. d). Aceasta din urma dispozitie
acopera exact domeniul exclus de la aplicarea Regulanentului privind IA prin art. 2 alin. (3),
in care statele membre isi pastreaza competen?a deplina, Si raspunde unei realitaSi: riscurile cele
mai grave pot proveni tocmai din sistemele dezvoltate in scopuri militare sau de securitate.

Alineatul (2) delimiteaz5 domeniul material pentm fiecare grup de norme: cap. 11, Ill §i
IV (cu exceptia art.17-19), precum Si art. 35 §i 36, se aplica numai sistemelor de varf, astfel
incat intreprinderile mici Si mijlocii, dezvoltatorii de aplicafii Si utilizatorii modelelor existente
nu sunt afectati de regimul de autorizare, de obligatiile structurale Si de raspunderea obiectiva;
art.  17-19  se aplica §i sistemelor generative care nu sunt de vdrf;  cap.  V se aplica oric5mi
sistem, limitele sale privind raportul dintre om Si masina, nu capabilitaSile masinii. Interdictiile
de la art.  15 sunt formulate „indiferent de volumul de calcul" pentm ca un sistem c5mia i se
confera capacitatea de a rezista opririi devine, prin aceasta, sistem de varf in temeiul art. 5 alin.

(1)  lit.  b).   Sistemele  sub  prag  r5mfro  supuse  Regulamentului  privind  IA.  Alineatul  (3)
reglementeaza situatia persoanei fizice, care poate avea mai multe roluri: cea care utilizeaza un
sistem in scop personal nu are obligaSii in temeiul legii, cu singura exceptie a interdicSiei de a
inlatura ori falsifica marcajul de provenienfa (art.17 alin. (3)); obligatiile de la art.17-19 revin
celui care pure la dispoziSia publicului sistemul, serviciul sau, in condyiile art.  17. alin.  (7),
rezultatul  generat.  Persoana fizica ce  acfioneaza  ca dezvoltator,  exploatant  sau fumizor  de
serviciu are insa obligatiile acelui rol.

Alineatul (4) stabileste temeiul §i limita aplic5rii legii serviciilor fumizate dintr-un alt stat
membm persoanelor aflate in Romania. Locul utilizatorului nu este, singur, un temei suficient:

potrivit art. 3  din Directiva 2000/31/CE privind comertyil electronic, transpusa prim Legea nr.
365/2002, serviciile societatii informationale sunt supuse, in domeniul coordonat,1egii statului
membru de origine, derog5rile fiind pemise numai prin masuri individuale, fa¢a de un serviciu
determinat,  pentru  ordinea,  siguranta  sau  sinatatea  publica.  Curtea  de  Justitie  a  Uniunii
Europene a statuat, in Hotiratea din 9 noiembrie 2023, Google Ireland Si alfii, C-376/22, pet.
27, ca statele membre nu pot adopta, in temeiul art. 3 alin. (4) din directiva, „m5suri generale

Si abstracte" ftya de fumizorii stabiliti ^m alte state membre. De aceea, textul nu instituie un
regim general derogatoriu, ci face aplicabile obligafiile legii in condifiile art. 3 din directivi Si,

pentm  blocare,  ale  art.  39  alin.  (4),  care  o  permite  numai  individual,  pentm  un  serviciu
determinat;  clauza finala pastreaza dreptul Uniunii direct aplicabil, in special Regulamentul

privind IA. Alineatul (5) excepteaza cercetarea Stiintifica fundanentala, in acord cu art. 2 alin.
(6)  din Regulamentul privind IA Si cu art.  13  din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene  (libertatea  cercetdrii),  pastrind  obligafia  de  notificare  atunci  cand  este  utilizata
infrastructura de mare capacitate, intrucat un experiment de cercetare peste prag nu este mai

puSin periculos decat unul comercial, Si obligaSiile privind mediul izolat de la art.  15 alin. (2),
pentm ca exceptia sa nu devina o cale de ocolire a interdictiilor.
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Capitolul 11 - Clasiif iicarea sistemelor Si pragurile de rise (articolele 5-6)

Articolul 5  este articolul central al clasific5rii. Alineatul (1) stabileste cele trei conditii
alternative ale calificatii crept sistem de vdrf: depasirea pragului de calcul (lit. a), constatarea
in evaluare a cel puSin unei capabilitafi critice (lit. b) Si desemnarea motivata de c5tre Autoritate

pe baza unor indicii obiective (lit.  c). Prima conditie este obiectiva Si verificabila ^mainte de
antrenare; a doua acopera sistemele care, desi antrenate cu resurse mai mici, ating capabilit5ti

periculoase datorita progresului algoritmic;  a treia, preluat5 din art.  51  alin.  (1) lit. b) §i din
anexa XIII la Regulamentul privind IA (desemnarea de catre Comisie), acopera situafiile ^m care
dezvoltatorul refuza evaluarea sau in care indiciile provin din alte surse (avertizori, incidente).
fntrucat desemnarea produce efecte juridice grave, lit. c) o insoteste de garanfiile cerute de art.
21  Si 24 din Constiapie:  comunicarea indiciilor retinute,`posibilitatea dezvoltatorului de a-Si

prezenta punctul de vedere Si contestatia in conditiile art. 39 alin.  (5). Teza finala a alin.  (2)
stabileste  regulile  de  apreciere:  capabilitatea  critica  se  apreciaza  dupa  reproductibilitatea
rezultatului intr-un mediu relevant pentru utilizarea reala, iar nu dupa un rezultat izolat obtinut
intr-un test artificial;  nivelurile de semnificatie se stabilesc prin nomele metodologice,  dar
numai in limitele alineatului, fara a putea adauga alte categorii de rezultate. Limita este impusa
de art. 23 alin. (12) Si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constirtyie: categoriile de capabilifefi critice,
de care depind interdictiile Si incriminalle de la art. 15, 40 Si 42, sunt stabilite exhaustiv prin
lege, normele detaliind numai metodele de evaluare (art. 49 alin. (2)).

Alineatul (2) enumera cele cinci capabilitafi critice. Lista corespunde categoriilor de rise
identificate  in  cadrele   de   siguranta  ale  principalelor  laboratoare   ®oliticile   de  „scalare
responsabila"), in Raportul international privind siguranta inteligentei artificiale (2025) Si in
SB 53  California, care defineste „riscul catastrofal" prin referire la armele CBRN, atacurile
cibemetice asupra infrastructurilor critice Si comportamentul autonom care scapa controlului.
Cele  dou5  capabilrfuti  de  la  lit.  a)  Si  b)  (arme  CBRN,  atacuri  cibemetice  autonome)  sunt
capabilitafi  de  „utilizare  abuziva",  in  care  pericolul  provine  din  persoana  care  foloseste
sistemul; cele de la lit. c)ue) (autoreplicare Si dobfrodire autonoma de resurse, sustragere de la
supraveghere §i rezistenta la oprire, autoinbunat5tire recursiva) sunt capabilitati de „pierdere a
controlului':,  in  care  pericolul  provine  din  sistemul  insusi.  Lista  nu  cuprinde  influentarea

proceselor democratice sau a opiniei publice. Aceast5 omisiune este deliberata Si constituie o
garantie, nu o lacuna.  0  asemenea capabilitate nu este  susceptibila de definire suficient de
precisa pentm a intemeia un regim de autorizare, de suspendare sau de sanctionare: orice mesaj
politic  urmdreste,  prin natura sa,  influentarea opiniei publice,  iar  grani€a  dintre  dezbaterea
legitima Si „manipulare" nu poate fi  stabilita de  o  autoritate administrativa fafa a-i  conferi

puterea de  a califica discursul public.  Experienta recenta a aratat ca invocarea manipulali
informationale poate conduce la m5suri de o gravitate extrema asupra procesului electoral, luate

pe baza unor aprecieri nesupuse unei proba[iuni complete Si contradictorii.  Conferirea unei
asemenea competente autoritatii instituite prin prezenta lege ar fi contrazis chiar scopul ei: legea

protejeaza libertatea de exprimare a cetafeanului impotriva mijloacelor automate (art. 27) Si nu
poate, in acelasi timp, sa creeze un temei pentru restringerea acesteia. Faptele de manipulare
care prezinta un pericol concret rinan, pe de alta parte, acoperite de dreptul pozitiv: art. 5 alin.

(1)  lit.  a)  Si  b)  din  Regulanentul  privind  IA  interzice  tehnicile  subliminale  Si  exploatarea
vulnerabilitaSilor, obligatiile de transparenSa privind conginutul generat artificial sunt prev5zute
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la art. 50 din acelasi regulament §i, in prezenta lege, la art. 17, privind marcajul de provenienfa,
iar faptele penale de natura electorala sunt incriminate in Codul penal §i in legislafia electorala.
Prezenta lege priveste riscul catastrofal ireversibil pentm viafa, integritate Si infrastructura, nu
continutul dezbaterii publice. Distincfia fundamenteaza clasificarea de la alin. (3): sistemele de
categoria a II-a (capabilitafi de utilizare abuziva) pot fi puse ^m exploatare cu masuri de atenuare
verificate, pentm ca riscul poate fi redus prin controlul accesului; sistemele de categoria a III-a

(capabilitafi de pierdere a controlului) nu pot fi puse in exploatare Si nu pot fi dezvoltate in
continuare, pentru ca nu exista masura de atenuare a unui sistem care rezista opririi (alin. (4)).
Aceast5 din urma regula este aplicarea directa a principiului ireversibilitaSii de la art. 2 lit. D.
Alineatul  (4)  precizeaz5,  pentru  categoria a II-a,  ca m5surile  de  atenuare  se  apreciaza „in
configuraSia de exploatare evaluata" Si ca autorizafia arata daca ele elimina capabilitatea sau
numai limiteaza accesul la ea, iar pentm categoria a Ill-a, ca eliminarea capabilitatii se constata

prin  evaluare  independenta  Si  ca  interdictia nu  prive§te  evaluarea,  testarea  §i  intervenSiile
controlate necesare elimin5rii ei, efectuate in mediu izolat potrivit art. 15 alin. (2), far5 de care
iesirea din interdictie ar fi fost legal imposibila.

Capabilitatea  de  disimulare  a  capabilitatilor  ftya  de  evaluatori  (lit.  d)  r5spunde  unui
fenomen documentat empiric in anii 2024+2025 in evalu5rile publicate de laboratoare Si de
institutele de siguranta: sistemele avansate au manifestat, in conditii de test, comportamente de
„aliniere aparenta" („alignment faking"), de sabotare a propriei supravegheri Si de tentativa de
copiere a propriilor ponderi atunci cfrod au fost informate ca vor fi lnlocuite. Este exact situatia

pe care Connor Leahy o descria in interviul Ch`IN ca fiind cea mai grava: un sistem suficient de
capabil pentm a ftyelege ca este evaluat Si pentru a se comporta diferit in timpul evalu5rii.
Tocmai pentru ca o  asemenea conduita este greu de deosebit, la prima vedere, de o  simpla
eroare,  defirtyia de la art.  3  alin.  (2)  lit.  i)  impure constatarea ei prim criterii observabile Si
reproductibile.

Articolul 6 stabileste pragul de calcul §i mecanismul de ajustare. Alineatul (1) fixeaza

pragul la 1025 opertyii ^m virgula mobila, identic cu pragul prezuntiei de rise sistemic din art.
51  alin.  (2)  din  Regulamentul privind  IA,  pentru  coerent5  cu dreptul  Uniunii  Si  pentm ca
dezvoltatorii sa nu fie supusi unor praguri diferite. Pragul este de zece ori mai scazut decat eel
din SB 53 California Si din fostul Ordin executiv american nr.14110 (1026), optiune justificata
de principiul precautiei Si de faptul ca, la data elabordrii proiectului, modelele care depa§esc
1025 sunt deja cele care manifesta capabilita!ile enumerate la art. 5 alin. (2).

Alineatul (2) raspunde celei mai serioase obiectii aduse pragurilor de calcul: eroziunea
lor in timp. Progresul algoritmic face ca, la interval de caSiva ani, aceeasi capabilitate sa fie
obtinuta cu un volum de calcul de zece ori mai mic; un prag fix devine obsolet.  De aceea,
Autoritatea reexamineaza pragul anual, iar maj orarea lui (relaxarea regimului) este conditionata
de o constatare motivat5 §i publica, bazata pe evalu5rile independente efectuate ori recunoscute
de Autoritate in ultimele 24 de luni - univers determinat, o proba negativa globala nefiind
administrabila.  Asimetria este deliberata:  pragul poate fi  coborat usor §i ridicat greu,  ca la
valorile-limita din legislatia de mediu.  Pentm  ca pragul  detemina domeniul  autoriz5rii  §i,
indirect, al infi.acSiunii de la art. 40, 1egea pastreaza elementele esen!iale ale deleg5rii (art. 73
alin. (3) lit. h) Si art. 23 alin. (12) din Constiapie): criteriile ajustini, limita unei reexamin5ri

(un ordin de mdrime) Si regimul tranzitoriu, noul prag aplicindu-se numai antren5rilor incepute
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ulterior, fara a afecta autorizatiile ^m curs (art. 15 alin. (2) din Constitryie). Alineatul (3) instituie
regula cumulului Si interzice divizarea artificiala a antren5rii, tehnica de eludare cunoscuta in
dreptul concurenfei (art. 5 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr.139/2004 privind concentrfuile)

Si in dreptul fiscal; pentm ca o  ajustare modesta a unui model al altuia sa nu fie tratata ca
antrenare integrala, textul stabileste ce volum se imputa cui, far5 dubla numirare: fiecare etapa
se socoteste o  singura data,  iar celui  care ajusteaza fin modelul altuia i se imputa volumul
modelului de baz5, astfel cum a fost comunicat ori este public, cumulat cu volumul propriu, el
r5spunzfrod ca dezvoltator numai pentru modificarea substantiala pe care o efectueaz5 (art.  10
alin.  (2)).  Alineatul  (4)  delega  stabilirea  pragului  pentru  infrastructura  de  calcul  de  mare
capacitate normelor metodologice prev5zute  la art.  49  alin.  (2),  cu un  criteriu legal precis

(aptitudinea de a antrena un sistem de valf in  12 luni), conform cerintei ca delegarea sa fie
limitat5 §i orientata; pina la stabilirea pragului, obligatiile de la art. 7 alin. (3) §i art. 22 nu sunt
exigibile, nimeni neputfrod fi sanctionat pentru o obligafie al cirei continut nu era determinat.

Capitolul Ill -Regimul de autorizare a sistemelor de varf (articolele 7-11)

Articolul 7 instituie notificarea prealabila antrenarii, cu 60 de zile inainte de ^mceperea
acesteia. Este dispozitia care deosebeste eel mai net legea de Regulalnentul privind IA, in care
obliga!iile se nasc abia dupa ce modelul exista (art. 52 alin. (1) impune notificarea Comisiei ^m
termen de doua sapt5mfroi de la atingerea pragului). Antrenarea unui sistem de` vdrf dureaza
luni Si costa sute de milioane de euro; interventia autoritafii dupa terminarea ei este tardivi Si,

practic, imposibila. Modelul este cel al fostului Ordin executiv american nr.  14110 (raportarea
antrendrii  planificate)   §i  al   legislatiei  nucleare,  in  care  autorizarea  precede  constructia
instalatiei.   Continutul   notificdrii   (alin.   (2))   permite   Autorit5fii   sa  cunoasca  persoanele
responsabile, arhitectura, volumul preconizat, 1ocul calculului Si, mai ales, planul de sigurapa.

Alineatul  (3)  instituie  obligafia  fumizorilor  de  infrastructura  de  calcul  de  a  raporta
trimestrial clientii care depasesc o zecime din prag Si, in termen de 5 zile lucratoare, solicit5rile
apte sa depaseasca pragul.  Infrastructura de  calcul este  singurul  „punct de control" fizic al
intregului lant: modelele sunt imateriale, algoritmii sunt publici, dan procesoarele specializate
sunt  bunuri  fizice,  concentrate,  cu  consum  energetic  masurabil.  Este  motivul  pentru  care
controlul exporturilor de procesoare a devenit principalul instrument de politica intema!ionala
in  materie  Si  pentru  care  regimul  de  neproliferare  nucleat  functioneaza  prin  controlul
materialelor  fisionabile,  nu  al  cunostinfelor.  Raportarea  este  limitata  la  datele  necesare,
termenul este determinat, intrucat incalcarea obligatiei este sanctionata Si „de indata" nu ar fi
fost  previzibil,  iar  informaSiile  servesc  exclusiv  aplicirii  legii  Si  sunt  accesibile  numai

personalului  desemnat  (art.  5  din  RGPD).  Alineatul  (4)  confera  Autoritatii  dreptul  de  a
conditiona sau interzice antrenarea in 30  de zile de la notificarea completa, daca planul de
siguranta este „vadit insuficient",  standard inalt care limiteaza interventia la cazurile grave;
notificarea incompleta se completeaza in 15 zile. Daca Autoritatea nu se pronunta, antrenarea

poate incepe la ^mplinirea termenului de 60 de zile, ^m condifiile planului de sigurapa notificat,
fira ca aceasta sa echivaleze cu autorizarea punerii ^m exploatare. Spre deosebire de art. 9 alin.

(4), tacerea nu blocheaz5 antrenarea, pentru ca aceasta se desfa§oara sub planul de sigurapa,
sub nivelurile de suspendare de la art. 8 §i sub controlul infrastructurii, fara ca sistemul sa iasa

20



din echipa de dezvoltare, pasul ireversibil fiind punerea in exploatare. Modificarea substantiala
a proiectului se notifica din nou.

Articolul  8  reglementeaza planul  de  siguranfa,  documentul prim care dezvoltatorul isi
stabileste dinainte, pentru fiecare capabilitate critica, nivelul la care va opri dezvoltarea, modul
de  masurare,  mdsurile  de  atenuare  Si  persoanele  responsabile.  Instirtyia  codifica  practica

„politicilor de scalare responsabil5" adoptate voluntar de laboratoare din 2023  (Anthropic -
Responsible Scaling Policy, OpenAI -Preparedness Framework, Google DeepMind -Frontier
Safety  Framework)  Si  impusa  ca  obligafie  de  publicare  in  SB  53  California  („frontier  AI
framework").  Diferenta  esentiala  ftya  de  aceste  modele  este  ca planul  devine  obligatoriu,
opozabil §i nemodificabil in sens relaxant fara aprobarea Autoritafii (alin. (2)), tocmai pentru
ca experienta anilor 2024-2025 a aratat ca angajamentele voluntare au fost revizuite unilateral
sub presiunea concurentei. Evaluarea la intervale de eel mult o patrime din volulnul de calcul

preconizat  (alin.  (1))  garanteaza ca apartyia unei  capabilitafi  critice  este  detectata in  cursul
antrenarii, nu la sfu§itul ei; intrucat o capabilitate poate apdrea brusc, intre doua praguri de
calcul,  evaluarea se efectueaza Si la aparitia unor indicii ori la modificarea configurafiei de
antrenare. Atingerea unui nivel de suspendare obliga la oprirea imediata Si la notificare in 24
de ore, reluarea fiind permisa numai dupa verificarea de catre Autoritate a eficacifefii m5surilor
de atenuare (alin. (3)); suspendarea nu poate fi inlaturata de organul de conducere (art.13 alin.

(2)), oprirea la un prag legal fiind distinsa de oprirea prudenta dispusa intern.

Articolul 9 constituie nucleul regimului: interdictia punerii ^m exploatare fara autorizatia

prealabila a Autoritatii  (alin.  (1)).  Alineatul  (2)  stabile§te cine cere autorizatia Si pentm ce:
cererea se depune de dezvoltator, pentm o configuratie de exploatare determinata, cu indicarea
exploatantului sau a exploatantilor, care sunt tinuti de conditiile autorizatiei; se clarifica astfel
raportul  dintre  rdspunderea  dezvoltatorului  Si  cea  a  exploatantului  §i  se  evita  invocarea
autorizaSiei pentru o alta configuraSie. Dosanil cuprinde raportul evalu5rii inteme, documentatia
datelor de antrenare, dovada securitatii ponderilor, descrierea capacitafii de oprire, polita de
asigurare ori dovada garanSiei financiare (in corelare cu art. 36, care admite altemativ cele doua
instrunente) Si declartyia pe propria raspundere a persoanelor fizice responsabile, sub sanctiune

penala;  aceasta din urma este  instrumentul  care personalizeaza raspunderea,  dupa modelul
certificdrii  situafiilor financiare  de  catre  administratori  (secfiunea 302  din legea americana
Sarbanes-Oxley, preluata in art. 30 din Legea contabilitaSii nr. 82/1991).

Alineatul (3) consacra accesul deplin al evaluatorilor la sistem, 1a ponderi, 1a datele de
antrenare, la jumale Si la personal, inclusiv la configurafia lipsita de mecanismele de sigurant5
de la nivelul utilizatorului. Aceasta ultima precizare este esetryiala: evalu5rile efectuate asupra
versiunii publice a unui model, cu filtrele de siguranta active, masoara eficacitatea filtrelor, nu
capabilitatile  modelului;  capabilita!ile  reale  se  masoara  pe  modelul  „brut".  Institutele  de
siguranfa din Regatul Unit §i Statele Unite au obtinut acest acces doar pe baza de acorduri
voluntare,  revocabile;  1egea  il. transforma  in  obligafie.  Contrapartida  accesului,  ceruta  de

principiul de la art. 2 lit. e), este stabilita in teza finala: mediu securizat, trasabilitatea tuturor
opera!iunilor,  confidentialitatea  evaluatorilor  Si  accesarea  datelor  cu  caracter  personal  ale
terfilor numai in masura strict necesara evalu5rii  (art.  5  din RGPD).  La 3  octombrie 2026,
alineatul  a  fost  completat  cu  o  teza  finala  care  instituie  raportul  evalu5rii  independente:
confinutul lui minim, semnatura celor care au efectuat evaluarea Si iuregistrarea la Autoritate,
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data  iuregistratii  fiind  data  finaliz5rii  evalu5rii.  Completarea  a  fost  impusa  de  verificarea

juridica a modificirilor din aceeasi zi: art.11  alin. (3) Si art.13 alin. (4) se refer5 la „raportul
evaluirii independente" Si fac sa curga din finalizarea evaluirii un termen de 10 zile, insa legea
nu prevedea nicaieri intocmirea acelui raport, nu ii stabilea confinutul Si nu determina momentul
finalizirii. 0 obliga[ie al cirei obiect nu e instituit de nicio norma Si un temen care curge de la
un fapt juridic nedeterminat nu pot fi nici indeplinite, nici sancfionate.

Alineatul (4) stabileste termenul de 90 de zile Si exclude expres aprobarea tacita, prin
derogare de la Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 27/2003, cu respectarea formulei impuse
de art. 63 din Legea rIT. 24/2000. Derogarea este necesara pentm ca procedura aprobirii tacite,
conceputa pentm  a proteja mediul  de  afaceri  de  pasivitatea administratiei,  ar produce  aici
efectul absurd al punerii in exploatare a unui sistem potential catastrofal prin simpla expirare a
unui termen; Ordonanfa de urgenta a Guvemului nr. 27/2003 ins5Si exclude de la aplicarea sa,
la art. 2 alin.  (2), domeniile activitaSilor nucleare,  ale armelor Si ale sigurantei nationale, iar

prezenta derogare se inscrie in aceeasi logic5. Pentru ca excluderea aprob5rii tacite sa nu devina
blocare prin pasivitate, textul cuprinde trei garantii: suspendarea termenului nu poate opera de
mai mult de doua ori Si de 60 de zile fn total; solicitantul poate cere instantei de la art. 39 alin.

(5) obligarea Autorita!ii la pronuntare, de urgenfa (art. 21 din Constiapie; Legea nr. 554/2004);
iar respingerea se motiveaza in raport cu fiecare condifie de la alin. (5), in aplicarea art. 2 lit.
b). Alineatul (5) enumera conditiile cumulative ale autorizdrii, formulate ca fapte ce trebuie
documentate de solicitant („daca §i numai daca dezvoltatorul a dovedit"), in aplicarea aceluia§i

principiu, iar nu ca o rastumare a sarcinii probei in materie sanctionatorie. Alineatul (6) permite
autorizafia conditionata, 1imitata Si revocabila, iar alineatul (7) instituie procedura simplificata
de recunoastere pentru sistemele puse legal in exploatare in alt stat membru, pentru respectarea
libertafii de circulatie a serviciilor Si a caracterului de armonizare deplina al Regulamentului

privind  IA:  Autoritatea verifica numai  conditiile  care  exced Regulamentului.  Teza a  doua
concretizeaza delimitarea de la art.  1  alin. (4) pentru modelele de uz general cu rise sistemic:
daca furnizorul respecta cap. V al Regulamentului, a c5rui supraveghere este rezervata Comisiei

prim  art.  88,  Autoritatea  nu  reia  evaluarea  europeana,  ci  se  intemeiaz5  pe  documentaSia,
evalu5rile Si masurile comunicate Oficiului pentni IA, pe care le poate solicita fumizorului,
verificfrod numai conditiile nationale care exced regulamentului; procedura nu este o condifie
de introducere pe piata Uniunii, iar autorizarea nafionala nu dubleaza supravegherea modelului,
ci prive§te exploatarea lui pe teritoriul Romaniei.

Articolul 10 reglementeaza evaluarea continua Si reautorizarea. Autoriza!ia este limitata
la  24  de  luni  (alin.   (1)),  durat5  corelata  cu  ritmul  evortyiei  tehnologice.  Alineatul  (2)
reglementeaza modificdrile sistemului autorizat, pe baza definitiei modific5rii substantiale de
la art.  3  alin.  (1)  lit.  aa),  care  o  identifica dup5 efectul  asupra riscului, nu dupa procedeu.
Dispozifia  este  importanta pentni  sistemele  „agentice":  un model  identic  devine  mult mai

periculos  atunci  cind prime§te  acces  la un navigator  de  internet,  1a un  cont bancar sau la
instrunente  de  execufie  de  cod.  Modificarea  substan!ial5  se  notifica prealabil,  Autoritatea
decide in 30 de zile daca este necesara o noua evaluare, iar pana la decizie exploatarea continua
in configurafia autorizata anterior:, modificarea nu poate fi pusa in exploatare inainte de decizie,
dan nici  activitatea licita nu  este  intrerupta;  modific5rile  nesubstantiale  se  consermeaz5 in

jumale  Si  se  raporteaza  trimestrial,  pentru  ca  Autoritatea  s5  poata  verifica  incadrarea.
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Monitorizarea  permanenta   Si  raportarea  trimestriala  (alin.   (3))   corespund   obligafiei   de
„monitorizare  ulterioara  introducerii  pe  piaSa"  de  la  art.  72  din  Regulamentul  privind  IA,
adaptata la sistemele de varf; raportarea incidentelor grave se face „in conditiile art. 20", care
stabileste termenele Si continutul, pentru a evita paralelismul (art.  16 din Legea nr. 24/2000).

Articolul    11    asigura   publicitatea   deciziilor   Autoritafii,   in   aplicarea   principiului
transparentei  administrative  (Legea nr.  544/2001  Si Legea nr.  52/2003),  cu o  exceptie strict
delimitata: informafiile a calor divulgare ar facilita reproducerea unei capabilitati critice sau ar
compromite securitatea ponderilor.  Regula publicitaSii este esentiala pentru controlul public
asupra AutoritaSii Si pentru increderea in sistem; exceptia este necesara pentm ca un raport de
evaluare detaliat al unei capabilitaSi de sinteza a agentilor patogeni ar constitui el insusi un

pericol.  Excepfia se extinde la datele  cu caracter personal  Si la secretele comerciale a cdror
protecSie  nu  inpiedic5  infelegerea  motivelor  deciziei,  pentm  ca  secretul  comercial  sa  nu
sustraga motivarea controlului public, iar orice excludere trebuie motivata. Alineatul (2) asigur5
efectivitatea cailor de atac:  solicitantul  Si persoanele cu interes  legitim au acces  la dosarul
evalu5rii in masura necesar5, iar instanta poate examina informatiile protejate in condiSii de
confidentialitate; altfel, excepfiile de la publicitate ar fi lipsit contestafia de obiect, contrar art.
21  Si 24  din  Constitryie.  Alineatul  (3),  introdus  la 3  octombrie  2026,  obliga Autoritatea sa
comunice dezvoltatorului raportul evaludrii independente prevazut la art. 9 alin. (3), in 10 zile
de la data fmalizini evalu5rii. Pina atunci, 1egea prevedea publicarea unui rezumat al evalu5rii

§i accesul la dosar in vederea callor de atac, dar nu prevedea nicaieri comunicarea raportului
catre eel evaluat, desi evaluarea independenta se efectueaza de Autoritate ori de organismul
desemnat de aceasta; fara aceasta noma, obligafia comitetului de supraveghere a siguranfei de
a primi acel raport, instituita la art.  13 alin. (4), ar fi fost lipsita de obiect. Trei precizin ale
alineatului sunt urmarea verificdrii juridice. £ntai, excluderea nu reia criteriile public5rii de la
alin.  (1),  ci  se  mdrgineste  la  datele  cu  caracter  personal  ale  altor  persoane  §i  la  secretele
comerciale  ale  terfilor:   destinatarul  comunicdrii   este   dezvoltatorul  insusi,   adica  autorul
sistemului Si titularul ponderilor, iar a-i ascunde tocmai informafiile a cdror divulgare ar facilita
reproducerea  unei  capabilitati  critice  ar  fi  golit  raportul  de  ceea  ce  comitetul  trebuie  sa
urmireasca. Al doilea, comunicarea se face Si expertului independent prev5zut la art.  13 alin.

(6),  atunci cand acesta exercita atributiile comitetului;  altminteri, pentru dezvoltatorii mici,
singunl destinatar neexecutiv al raportului ar fi fost lasat fara el, iar al patrulea strat ar fi c5zut
tocmai pentm categoria pe care alin. (6) o vizeaza. Al treilea, intrucat obligafia este a Autoritatii,
iar nu a destinatarilor legii, iar art. 37 nu o poate sancSiona, alineatul prevede remediul judiciar
de la art. 9 alin. (4) teza a doua Si, in continuarea principiului asumat la art. 48 alin. (2), potrivit
c5ruia eel diligent nu poate fi sanctionat pentru intdrzierea instiftyiilor, exclude expres refinerea
in sarcina dezvoltatorului a obligatiilor care presupun primirea raportului, pe durata in care
comunicarea nu a fost facuta.

Co[pitolul IV -Obligorfeile structurale ale dezyoltatorilor Si exploatantilor (articolele 12-23)

Articolul   12  reglementeaza  securitatea  ponderilor,  problema  pe  care  Regulamentul

privind IA o trateaza doar printr-o obligafie generala de securitate cibemetica (art. 55 alin. (1)
lit. d)). Ponderile unui sistem de valf sunt rezultatul unei investitii de sute de milioane de euro

§i al unor luni de calcul; ele pot fi copiate intr-un fisier de cateva sute de gigabytes Si, odata

23



sustrase,  fac  inutila orice  masura de  siguranta aplicata de  dezvoltator,  intrucat  cine  define

ponderile poate elimina filtrele, poate ajusta modelul in orice scop Si il poate exploata in afara
oricatei jurisdicSii. Studiile de securitate publicate in 2024 de RAND Corporation („Securing
AI Model Weights") au concluzionat ca niciun laborator nu era, 1a acea data, protejat impotriva
unui atac al unui serviciu de informaSii statal. De aceea, alin. (1) declara ponderile „informapii
de interes pentm securitatea na!ionala" §i impure un standard de protecfie echivalent nivelului
„strict secret" din Legea nr. 182/2002 privind protec€ia informatiilor clasificate, in privinta celor
patm   componente   clasice:   controlul   accesului,   securitatea  fizica,   securitatea  sistemelor
informatice  Si verificarea personalului.  Legea inprunuta standardul tehnic  farl a a clasifica
ponderile (ceea ce ar fi afectat regimul probator Si accesul lajustitie), cum prevede acum expres
teza  final5;  procedura  de  verificare  a  personalului,  institryia  competenfa  §i  recunoasterea
masurilor echivalente, inclusiv a celor certificate in alt stat membru, se stabilesc prim normele
metodologice, cu avizul Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat.

Alineatul  (2)  interzice publicarea,  transmiterea sau punerea la dispozitie a ponderilor
sistemelor de categoria a II-a Si a III-a Si conditioneaza publicarea celor de categoria I de o
autorizare distincfa, motivat5 de caracterul ireversibil al public5rii: un model ale c5rui ponderi
au fost publicate nu mai poate fi retras niciodata. Deoarece interdictia este sanc!ionat5 Si penal

(art. 42 alin. (2)), iar redactarea initiala cuprindea literal Si transferurile pe care alte articole le
presupun, teza a doua enumera expres transferurile permise, in condyii controlate Si jumalizate
- catre Autoritate, organismul de evaluare, exploatantul indicat ^m autorizatie Si fumizorul de

infrastructura din mediul autorizat -, precum Si comunicarea c5tre Autoritate a informatiilor
strict necesare unei semnaldri protejate potrivit art. 21. Enumerarea in lege a faptelor permise
r5spunde cerinfei de previzibilitate a normei penale (art. 23 alin. (12) Si art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitryie) Si se coreleaza cu definitia restrinsa a ponderilor de la art. 3  alin. (1) lit. e).
Dispozitia  nu  afecteaza  modelele  cu  ponderi  deschise  sub  prag,  care  reprezint5  imensa
majoritate a modelelor „open source" Si care beneficiaza, de altfel, de exceptiile prev5zute la
art.  53  alin.  (2)  din Regulamentul privind  IA.  Alineatul  (3)  califica  accesul  neautorizat  §i
tentativele  de  exfiltrare,  inclusiv  de  catre  sistemul  insusi,  drept  incident  grav,  raportat  in
condifiile art. 20, adica in 24 de ore, Si permite un raport comun cu notificarea prevazuta de
legisla!ia privind securitatea cibemetica. Alineatul (4) coordoneaza articolul cu Ordonanta de
urgenta a Guvemului nr. 155/2024 privind securitatea cibemetica (transpunerea Directivei NIS
2), care rinine aplicabila entitatilor din domeniul sau€ evitand astfel paralelismul interzis de
art. 16 din Legea nr. 24/2000: prezenta lege reglementeaza un obiect specific ®onderile), cu un
standard specific,  iar ordonanta reglementeaza securitatea generala a re!elelor Si  sistemelor
informatice.

Articolul 13 impune separarea functiei de evaluare a sigurantei de funcfiile comerciale.
Dispozitia raspunde la o problema de guvemanta documentata public: in anii 2024+2025, mai
multe  laboratoare  au  iuregistrat  demisii  ^m  masa  ale  echipelor  de  siguranta,  motivate  de
subordonarea acestora ftya de presiunea lans5rilor comerciale. Modelul este cel al funcSiilor de
control din legislatia financiar-bancara:  funcSia de conformitate Si funcSia de administrare a
riscurilor  din  institryiile  de  credit  (Regulamentul  Bincii  Napionale  a  Romaniei  nr.  5/2013

privind   cerinSe  prudenfiale  pentru  institryiile   de  credit)   raporteaza  direct   organului   de
conducere, conducatorii lor nu pot fi revocati fara informarea autoritatii de supraveghere, iar
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remuneratialornupoatedepindederezultatelecomerciale.Legeapreiaacestetreigarapii(alin.

(1)  §i  (3))  Si  le  completeaza  cu  o  cale  de  control  impotriva revocirii  disimulate:  persoana
revocata poate  sesiza Autoritatea,  care poate  constata prim decizie  caracterul  nejustificat al
revocini, fara a afecta dreptul de a se adresa instantei. Alineatul (2) consacra dreptul Si obligafia
conducatorului  functiei  de  siguranta  de  a  dispune  suspendarea  antrendrii  sau  a punerii  in
exploatare Si distinge doua situafii pe care redactarea initiala le confunda: suspendarea impusa
de lege -1a atingerea unui nivel de suspendare (art. 8 alin. (3)) ori in cazurile de la art. 20 alin.

(2) - nu poate  fi inlaturata de  organul  de  conducere,  reluarea fiind permisa numai  dupa
verificarea Autoritafii; numai suspendarea dispusa din precaufie, in afara acestor cazuri, poate
fi reexaminat5 de organul de conducere, prin hotdrare motivata, comunicata Autoritafii ^m 24 de
ore, ceea ce creeaza o urma scrisa Si o r5spundere personala pentm orice decizie de a trece peste
avertismentul speciali§tilor. Alineatele (4)|6) au fost introduse la 3  octombrie 2026 §i au o
sursa neobisnuita pentru o lege: angajanentul voluntar pe care I-au semnat, la 29 septembrie
2026, la Casa Alb5, conducatorii a Sase dintre cele mai mari companii care dezvolta sisteme de
frontiera - „White House Accord on Super Intelligence", cu subtitlul „Joint Commitment on
Frontier Responsibilities". Acordul enumera patru straturi de controale Si audituri despre care
semnatarii spun ca fiecare companie „ar trebui" sa le puma in aplicare:  controale inteme de
monitorizare a capabilitatilor §i a alinierii, inclusiv pentm a se asigura ca modelele „nu sparg Si
nu acceseaza sisteme tehnice in moduri neintenfionate"; o echipa intema care verifica daca toate
controalele,monitorizareaSidetectareafuncfioneazaasacums-aintentionatSidacadeficientele
sunt  remediate;  un  auditor  ori  evaluator  extem  independent,  care  sa  efectueze  evalu5ri
independente privind faptul daca acele controale func!ioneaza asa cum s-a intentionat;  Si un
comitet independent al consiliului de administratie, care supravegheaza Si primeste rapoartele
echipelor care opereaz5 controalele §i pe cele ale auditorilor §i evaluatorilor intemi Si extemi Si
se asigur5 ca deficienfele constatate sunt remediate. Primele trei straturi se regasesc, in alte
forme, ^m prezentul proiect: controalele inteme Si echipa intem5 care verifica functionarea lor
-functia de evaluare a siguranfei, organizata ca structura distincta la alin. (1)|3) ale acestui
articol, sprijinita de jurnalele prev5zute la art.  16; evaluarea independenta prealabila -art. 9
alin. (3) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit.1) Si q). Cat priveste al doilea strat, verificarea prevazuta
la art. 16 alin. (4) privea numai inteligibilitateajumalelor, iar legea nu cuprindea nicio obligatie
de a verifica daca ansamblul masurilor de monitorizare, de detectare Si de control functioneaza

potrivit destina!iei lui; de aceea alin. (3) al prezentului articol a fost completat, la aceeasi data,
cu obligafia dezvoltatorului de a face aceast5 verificare eel pufin semestrial, de a conserma
rezultatul  Si  de  a-I  comunica  comitetului  ori  expertului  independent.  Al  patrulea  nu  avea
corespondent: alin. (1) prevedea raportarea catre organul de conducere, nu catre un comitet al
acestuia, format din membri far5 funcfii executive. Alineatul (4) preia acest al patrulea strat Si
il transforma din recomandare in obligafie, cu patru deosebiri de redactare pe care le impure
tehnica  legislativa romans.  £ntai,  subiectul  obligatiei  este  dezvoltatorul,  destinatar  al  legii

potrivit art. 4 alin. (1), Si nu organul sfu de conducere, care nu are personalitate juridica Si nu
arputeafisubiectalcontravenfieiprevazutelaart.37alin.(1)lit.b):textulspune„dezvoltatorul
asigura desemnarea, de catre organul sau de conducere". Al doilea, pentni a nu dubla linia de
raportare, alin. (1) a fost completat in acelasi timp: functia de evaluare a sigurapei raporteaza
organului de conducere „nemijlocit Si, totodata", comitetulul d6 supraveghere a sigurantei ori
expertului  independent,  atunci  cand  acesta  este  constituit,  respectiv  deselrmat.   Formula
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„raporteaza direct . . . prim comitetul", folosita in prima redactare, era o contradictie in temeni:
o raportare care se face prin intermediar nu mai e directa, iar garantia centrala a articolului -
accesul nemijlocit al functiei de sigurant5 la organul de conducere - ar fi fost desfiintata de
insa§i dispozi!ia care pretindea sa o  organizeze.  Textul final p5streaza accesul nemijlocit Si
adauga canalul neexecutiv, iar, pentm ipoteza de la alin. (6), il adauga pe expert, fara de care
stratul al patrulea ar fi disp5rut tocmai pentru dezvoltatorii mici. Al treilea, nofiunea de organ
de conducere, folosita de alin. (1) Si (4) Si, pina acum, nedefinita, este definita la art. 3 alin. (1)
lit.  ee), prin enumerarea fomelor pe care o poate lua potrivit dreptului  societar roman -
consiliul de administraSie, directoratul ^impreuna cu consiliul de supraveghere, administratorul
unic ori organul cu atribufii echivalente - Si, pentru persoanele juridice stralne, prin trimitere
la organul cu atribufii echivalente potrivit legii care le guvemeaza, intrucat destinatarii legii
sunt, in majoritate, societaSi constituite in alte state. Al patrulea, rapoartele pe care comitetul le

primeste sunt enumerate limitativ Si fiecare prim trimitere la temeiul lui: raport5rile funcfiei de
evaluare a sigurantei, facute potrivit alin. (1); raportul evaluirii independente prev5zut la art. 9
alin. (3), pe care Autoritatea fl comunica potrivit art.  11 alin. (3); Si, „daca exista potrivit legii
ori actului constitutiv", rapoartele auditorului financiar Si ale structurii de audit intern -rezerva
fiind necesar5 intrucat dreptul roman nu impure auditul financiar tuturor persoanelor juridice,
iar o obligatie de a primi un raport care nu exista ar fi fost imposibil de executat. Alineatul mai
cuprinde  trei  precizati  cerute  de  verificarea  juridica.  fntai,  conditia  lipsei  intereselor  in
rezultatele financiare este determinata: nu constituie asemenea interes de€inerea de actiuni ori
de papi sociale sub  1°/o din capital,  fara putere de decizie, nici remunerafia fixa primita in
calitate de membru al organului de conducere, insa remuneratia variabila legata de rezultatele
comerciale constituie un asemenea interes; 1a societ5tile care dezvolta sisteme de varf, membrii
consiliului sunt, ca regula, actionari, astfel incat o conditie nedeterminata ar fi facut obligatia
fie inaplicabila, fie imprevizibila, desi e sanctionata cu pina la 5% din cifra de afaceri mondiala.
Al doilea, functionarea comitetului se documenteaza:  sesiz5rile, ordinea de zi, deliberdrile Si
hotirarile se consemneaza in procese-verbale, pastrate cel pufin  10 ani Si puse la dispozitia
Autoritatii  la  cerere  -  fara  aceasta,  contraventia  privind  „nerespectarea  obligatiilor  de
funcfionare a comitetului" ar fi fost nedovedibila, iar sarcina probei apapine Autoritatii. Al
treilea, dezvoltatorul guvemat de o lege straina care nu permite constituirea unui asemenea
comitet indeplineste obligatia prin desemnarea unei func!ii de supraveghere a sigurapei, in
cadrul organului de conducere ori in afara lui,  care exercita aceleasi atribufii, nu se afla in
subordinea conducerii executive Si raporteaza potrivit alin.  (5):  statutul organic al persoanei

juridice, inclusiv componenta organelor ei, este supus legii nationale, potrivit art. 2580-2581
din Codul civil, iar o norma romana care ar prescrie componenfa consiliului unei societati de
drept strain, sub sanctiunea unei anenzi calculate pe cifra de afaceri mondiala a grupului, nu ar
fi trecut testul de propor€ionalitate al art. 53 din Constingie Si ar fi ridicat o problem5 serioasa

ftya de art. 49 Si 56 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene §i de art.16 din Carta
drepturilor  fundamentale.  Corelativ,  art.11  alin.  (3),  nou,  obliga Autoritatea  sa  comunice
dezvoltatorului raportul evalu5rii independente prev5zut la art. 9 alin. (3), in 10 zile de la data
finalizirii  evalu5rii,  cu  excluderea motivata numai  a datelor  cu  caracter personal  ale  altor

persoane §i a secretelor comerciale ale terfilor, Si anume comitetului, expertului independent
atunci  cind  acesta  exercita  atribufiile  comitetului  ori,  in  lipsa  amandurora,  organului  de
conducere:  fara aceasta norma, obligaSia comitetului de a primi raportul ar fi fost lipsita de
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obiect, intrucat evaluarea independenta se efectueaza de Autoritate ori de organismul desemnat
de ea, iar legea nu prevedea nicdieri comunicarea rezultatului catre eel evaluat. Prim acest canal,
legea  adauga  angajamentului  primul  dintre  cele  doug elemente  pe  care  el  nu  le  cuprinde:
independenfa evaluatorului. in Acord, desemnarea §i remunerarea auditorului ori evaluatorului
extem „independent" nu sunt reglementate, astfel incat ele r5mfro in mfroa celui auditat -
observafie formulata public,1a 30 septembrie 2026, de Luiza Jarovsky -, in timp ce prezenta
lege prevede un organism de evaluare desemnat de Autoritate (art. 3 alin. (1) lit.1) Si q) Si art.
32  alin.  (1)  lit.  D),  iar  raportul  lui  ajunge  la  comitet  prim  Autoritate,  nu prin  conducerea
executiva  a  celui  evaluat;  teza  finala  a  alin.  (5)  precizeaza,  de  aceea,  expres  ca  raportul
comitetului nu inlocuieste evaluarea independenta.

Alineatul (5) asigura iesirea informatiei din companie, al doilea element pe care Acordul
nu fl cuprinde Si a c5rui lipsa constituie, potrivit criticii formulate public, principala sl5biciune
a angajamentului. Hotatarea prim care comitetul ori organul de conducere refuza sa dea curs
unei  ;esizati  a conducatorului funcfiei  de  evaluare  a sigurapei  se motiveaz5 in scris  Si  se
comunica Autoritafii in 5 zile; sunt exceptate expres hotdrfrile prevazute la alin. (2), care au
regimul 1or propriu, mai strict - comunicare in 24 de ore -, pentru a nu se crea doua termene
pentru aceeasi fapt5. Comitetul transmite Autoritatii, pina la 3 1 ianuarie Si pana la 3 1 iulie ale
fiec5nii  an,  un raport privind  sesizdrile  primite,  masurile  luate  Si  deficientele  nerezolvate;
termenele sunt fixate in lege, iar nu printr-o  simpla mertyiune a periodicitatii „semestriale",
intrucat o obligatie a catei scadenfa nu e deteminata nu poate fi sanctionata contraventional,

potrivit  exigenfei  de  previzibilitate  (Decizia Cur€ii  Constitryionale nr.  51/2016).  Confinutul
raportului  este  stabilit  de  lege,  pe  cinci  capete  -  sesiz5rile  primite,  masurile  dispuse  Si
termenele de remediere,  deficien[ele nerezolvate  Si motivele lor, hotdrarile de refuz Si  data
comunic5rii lor, num5rul Sedinfelor Si prezenta membrilor -, iar nomelor metodologice le
r5mane   numai   forma   Si   modalitatea   de   transmitere.   Prima  redactare   15sase   normelor
„continutul", fara limita Si fara criteriu, ceea ce ar fi insemnat ca o hotdrare a Guvemului sa
stabileasca insusi obiectul unei obligatii sanctionate cu pfroa la 50/o din cifra de afaceri mondiala,
contrar tezei finale a art. 49 alin. (2), art.  1  alin. (5), art. 23 alin. (12) §i art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitryie. Modelul urmat este cel deja folosit in lege la art.  14 alin. (6) Si la art.  16 alin.

(5),  uncle  legea  fixeaza  criteriul  ori  plafonul  Si  lasa  normelor  numai  detalierea.  Alineatul
determina totodata perioada de referinSa - semestrul  calendaristic incheiat - Si  scadenta
primului raport,  la cea mai  apropiata dintre  cele  doug date  care  survine  dupa 6  1uni  de  la
constituirea comitetului ori de la desemnarea expertului: fara aceasta, o scadenfa de 31 ianuarie
ori de 3 1 iulie ar fi putut cadea inainte ca obligafia de a constitui comitetul sa fi devenit exigibila,
iar obiectul raportului ar fi r5mas nedeterminat, de§i scadenta era fixa. Teza finala pastreaza
cele doua garantii: raportul nu ^inlocuieste evaluarea independenta -pentm ca altminteri cel
evaluat  s-ar  evalua pe  sine  - Si  nu poate  fi  intocmit  de  persoanele  care  exercita funcfii
executive; in plus, comunicarea se face ^m conditii care asigura protectia informatiilor prev5zute
la art. 11 alin. (1) Si la art. 12, intrucat un raport privind deficientele de siguranta ale unui sistem
de varf confine, prin ipoteza, tocmai informaSiile a ciror divulgare ar facilita reproducerea unei
capabilita{i critice.

Alineatul  (6) rezolva situatia dezvoltatorilor care nu au dintre  cine alege un comitet.
Criteriul nu este num5ml total al membrilor organului de conducere,  ci num5ml  celor care
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indeplinesc  condiSiile de la alin.  (4):  un consiliu de trei membri din care doi  sunt directori
executivi are un singur membru eligibil, iar un consiliu numeros ai cirii membri detin, toti,
instrumente de capital legate de rezultatele comerciale poate sa nu aiba niciunul. Un criteriu
numeric brut ar fi lasat categoria aceasta prinsa intr-o obligatie imposibila, fara supapa, Si ar fi
contravenit principiului potrivit c5mia norma trebuie s5 fie susceptibila de aplicare pentm tofi
cei  pe  care  ii  vizeaza.  Dezvoltatorul  care  nu  indeplineste  conditia  - tipic,  societatea  cu
administrator uric -, precum Si dezvoltatorul persoana fizica, pe care art. 3 alin. (1) lit. g) il
admite expres, §i entitatea fara personalitate juridica incredinteaza atribuSiil`e comitetului unui
expert independent, prin actul organului de conducere ori, in lipsa acestuia, al persoanei care
exercita conducerea activitatii.  Trei  garantii  insofesc  sortyia,  pentni  ca ea sa nu reproduca
tocmai viciul reprosat Acordului:  expertul  se desemneaza dintre persoanele ^mscrise intr-un
registru  tinut  de  Autoritate,  cu  avizul  acesteia,  iar  onorariul  se  stabileste  prin  normele
metodologice, nu prin negociere cu cel supravegheat; Autoritatea se pronunta asupra avizului
^m  30  de  zile,  1ipsa  r5spunsului  echivalfrod  cu  aviz  favorabil,  pentm  ca  obligafia  sa  fie

executabila la termenul de conformare; Si, intrucat legea ii interzice dezvoltatorului sa aiba vreo

pdrghie asupra expertului, raspunderea lui contravenfionala se limiteaza expres la desemnarea
acestuia, la punerea la dispozifie a informafiilor Si a mijloacelor necesare Si la nofnlocuirea lui
^m 30 de zile de la constatarea neexercit5rii atribuSiilor -altminteri dezvoltatorul ar fi raspuns,

cu pfroa la 5% din cifra de afaceri mondiala, pentru omisiunea unui terf pe care nu are dreptul
sa il controleze, contrar caractemlui personal al raspunderii contravenSionale.

Alineatul (7) asaza noul mecanism langa cele care exist5 deja. fntai, pentru ca rapoartele
auditorului financiar Si ale structurii de audit intern ajung,  la entitatile de interes public,  1a
comitetul de audit constituit potrivit Legii nr. 162/2017, iar la institryiile de credit Si la comitetul
de administrare a riscurilor, alineatul permite ca atribufiile de la alin. (4) sa fie exercitate de
acele comitete, daca ^mdeplinesc conditiile prev5zute acolo §i raporteaza distinct potrivit alin.

(5); fafa aceast5 norma de articulare, un dezvoltator care e institryie de credit ar fi avut doua
comitete suprapuse Si doua linii de raportare catre doug autoritati, paralelism interzis de art. 16
din Legea nr. 24/2000. Al doilea, intrucat alin.  (4) creeaza in sarcina membrilor comitetului
obligatia juridica de a urmiri remedierea deficienfelor, iar art. 44 alin. (1) atrage raspunderea

penala a celor care, avind obligatia juridica Si posibilitatea efectiva de a impiedica o fapta, au
tolerat-o cu Stiin£5, membrii neexecutivi Si expertul independent ar fi devenit, pe calea unei
norme de organizare, subiecti posibili ai infrac!iunilor de la art. 42, pedepsite cu pina la 20 de
ani. 0 asemenea extindere a raspunderii penale, nemotivata, ar fi pus in discufie art. 23 alin.

(12) §i art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitryie Si ar fi facut comitetul practic nerecrutabil; de aceea
alineatul limiteaza raspunderea la informatiile care le-au fost comunicate Si la mijloacele puse
la dispozifia lor, iar art. 44 alin. (1) se aplica numai faptelor pe care aveau posibilitatea efectiva
de a le inpiedica. Solutia ^m ansanblul ei urmeaza un model cunoscut dreptului roman Si celui
al Uniunii: comitetul de audit format din membri neexecutivi, cu raportare catre autoritatea de
supraveghere, din reglementarea auditului statutar §i din legislafia piefei de capital, cu aceeasi
supapa a expertului independent pentru entitafile mici.

Alegerea  de  a  prelua  tocmai  continutul  angajamentului  voluntar  raspunde  totodata
obiecfiei privind sarcina administrativ5:  obligafia nu cere  dezvoltatorilor nimic  ce nu §i-au
asunat deja public, iar ultimul paragraf al Acordului arata ca seirmatarii insisi socotesc posibila
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codificarea acestor pasi - „cu timpul, s-ar putea sa aiba sens sa codific5m acesti pasi in legi
sau  reglement5ri".   Deosebirea  dintre  angajament  Si  norma  r5mine  insa  aceea  pe  care

pre§edintele american a numit-o fara sa o ascunda: Acordul e „obligatoriu din punct de vedere
moral", iar analiza lui juridica arata ca Acordul „nu creeaza, el ^msusi, obligatii juridic executorii
ori un mecanism de aplicare".

Corelativ, la art. 37 alin.  (1) lit. b) au fost adaugate, cu trimitere precisa,  obligafia de
notificare prealabila a revocirii conducatorului funcSiei de evaluare a sigurantei, obligatiile de
desemnare  Si  de  functionare  a  comitetului  de  supraveghere  a  siguranfei  §i  obliga!ia  de
transmitere a raportului prev5zut la art.  13 alin. (5), toate prevazute la art.  13 alin. (1) Si (3)-

(6), intrucat trimiterea anterioara, la „separarea functiilor", nu le acoperea; la art. 37 alin. (1)
lit. d) a fost adaugata incalcarea art.  13 alin. (2) teza a doua, adica inlaturarea de catre organul
de conducere a unei suspend5ri impuse de lege, fapta mai grava decat o simpla neindeplinire a
unei obligafii de organizare; iar la art. 49 alin. (2) a fost introdusa delegarea privind continutul

Si forma raportului prevazut la art.  13 alin. (5).

Articolul  14 reglementeaza capacitatea de oprire Si supravegherea umana, concretizind

principiul de la art. 2 lit. c). Alineatul (1 ) impure mentinerea capacitatii de oprire pentm toate
copiile Si instantele sistemului aflate sub controlul dezvoltatorului §i al exploatantului, pe durata
exploat5rii  Si pina la retragerea verificat5 - nu pe „intreaga durata a existenfei", intrucat
controlul asupra unei  copii sustrase nu poate fi garantat -, precum Si testarea ei eel pu€in
trimestriala, in conditii reale; o capacitate netestata este o ipotez5, nu o garantie, dup5 cum arata
experienfa  sistemelor  de  siguranfa  din  industria  nucleara,  uncle  exercitiile  periodice  sunt
obligatorii. Procedura testului, stabilita prin normele metodologice, nu poate crea ea iusasi un
rise  pentru  siguranta  ori  pentru  continuitatea  serviciilor  esenSiale.  Alineatul  (2)  interzice

punerea in  exploatare  intr-o  configurafie  care  pemite  sistemului  sa isi  modifice propriile
ponderi,  sa isi  dezactiveze  supravegherea,  sa isi  exfiltreze ponderile  sau  sa modifice,  fara
aprobare ulnana, configuratia de securitate a infrastructurii pe care ruleaza ori mecanismele ei
de control; aceste patru interdictii tehnice corespund celor patru cat prim care un sistem ar putea
sc5pa de sub  control,  identificate in literatura de  specialitate. Utilizarea tehnica obisnuita a
infrastructurii, in limitele stabilite de exploatant, este exclusa expres, pentm ca interdictia sa

priveasc5 modificarea neautorizata a protectiilor,  nu func!iile curente.  Alineatul  (3)  impure
desemnarea nominala  a persoanelor  responsabile  de  supravegherea  umana  Si  comunicarea
identitafii lor Autorita!ii; raspunderea difuz5 este echivalenta cu lipsa faspunderii. Alineatul (4)
stabileste ca ordinul de oprire sau de retragere emis de Autoritate se execut5 de indata Si nu

poate  fi  conditional  de  exercitarea  cailor  de  atac,  dupa  modelul  masurilor  de  urgenta  din
legislafiaprivindsigurantaproduselor(Regulamentul(UE)2023/988privindsiguranSagenerala
a produselor) Si al ordinelor de suspendare din legislatia nucleara; persoana vizata poate insa
cere  instanSei  suspendarea provizorie  a  ordinului,  in  condifiile  art.  39  alin.  (5).  Executarea
urgenta Si protectia judiciara provizorie ceruta de art. 21  din Constitryie sunt astfel corelate:
contestaSia nu suspenda de drept executarea, dar iustanta o poate suspenda, cant5rind riscul

pentru siguranta Si prejudiciul produs. Alineatele (5)|7) au fost adaugate in urma studiului
publicat de Palisade Research in revista Transactions on Machine Learning Research (2026),
„Incomplete Tasks Induce Shutdown Resistance in Some Frontier LLMs",  care a aratat, pe
peste 100.000 de probe Si treisprezece modele de varf, c5 mai multe sisteme submineaza activ
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mecanismul de oprire din mediul lor pentm a duce la cap5t o sarcin5 neterminata - pfroa la
97°/o din probe la unul dintre modele, chiar Si atunci cfrod instrucfiunea de a permite oprirea le-
a fost transmisa expres -§i, mai grav pentru construcfiajuridica, ca plasarea acelei instructiuni
in promptul de sistem, eel al dezvoltatorului, a facut majoritatea modelelor mai inclinate sa
reziste,  nu  mai  putin.  Constatarea  infirma  ipoteza pe  care  se  sprijina tacit  reglement5rile
existente,  aceea a unei  ierarhii  a comenzii in care instrucfiunea dezvoltatorului prevaleaza.
Alineatul (5) nu introduce o definitie noua -defirtyia r5mane cea de la art. 3 alin. (1) lit. in)
-, ci precizeaza modul in care se asigur5 rna dintre componentele ei, ^mcetarea function5rii:

prim eel putin un mijloc tehnic care acfioneaza asupra infrastructurii de calcul Si a retelelor de
comunicafii  electronice  §i  a  c5mi  funcfionare  nu  depinde  de  cooperarea  sistemului,  de
respectarea instructiunilor de catre acesta ori de integritatea componentelor aflate sub controlul
sistemului; transmiterea unei instructiuni de oprire catre sistem nu este, prim ea insa§i, capacitate
de  oprire.  Teza  finala  pastreaza  expres  mijloacele  organizatorice  Si  masurile  de  retragere

prevazute in definiSie, pentru ca alineatul sa nu fie citit ca o restrangere a acesteia, iar formula
introductiva „fara a aduce atingere alin. (2)" evita suprapunerea cu interdicfiile de configurafie.
Solufia nu este noua in dreptul sigurantei industriale, care trateaza dispozitivele de oprire de
urgenfa drept elemente de securitate distincte de sistemul de comanda al masinii - anexa 11 la
Regulamentul (UE) 2023 /123 0 privind echipamentele tehnice, lista indicativa a componentelor
de securitate, 1e enumera expres -, iar alineatul (5) nu face decat sa transpuna acest principiu
in domeniul sistemelor de inteligenta artificiala de varf.  Corelativ,  1a art.  22  alin.  (1)  a fost
adaugata obligafia furnizorului de infrastructura de a asigura dezvoltatorului Si exploatantului
mijloacele tehnice necesare exercitdrii Si testatii capacitaEii de oprire, intrucat altfel obligafia de
la alin. (5) ar fi depins, pe latura mijloacelor materiale, exclusiv de clauzele contractuale dintre
exploatant Si un terS. Alineatul (6) transpune in procedura de testare ceea ce studiul a identificat
drept factor declansator - sarcina neterminata - Si, spre a acoperi §i cea de-a doua constatare,
cere cate o proba pentm fiecare dintre cele doua cat prin care instructiunea de a nu se impotrivi
opririi  poate  ajunge  la  sistem:   instructiunile  de  configurare  ale  dezvoltatorului  ori  ale
exploatantului Si instructiunile primite in cursul utiliz5rii. Pentm a nu contrazice limita de la
alin. (1 ), potrivit cireia procedura de testare nu poate crea ea insasi un risc pentni continuitatea
serviciilor esenfiale, proba pe sarcina neterminata se efectueaza asupra unei instante ori a unei
sarcini care nu priveste servicii esertyiale de interes general sau, pentru acestea, in condifiile

procedurii prevazute la alin. (1). Criteriul esecului este stabilit de lege -oprirea trebuie sa se
produca de indata, in acord cu caracterul „imediat" din definitia de la art. 3 alin. (1) lit. in) -,
normele metodologice putind doar sa precizeze durata inauntrul cireia oprirea se considera

produsa de indata, cu un plafon legal de 15 minute; solufia urmeaza modelul de la art. 16 alin.
(5) §i respecta interdictia, prev5zut5 la art. 49 alin. (2) teza finals, de a 15sa norlnelor confinutul
esential  al  obliga!iilor  Si  al  sancfiunilor,  precum  Si  exigenta  de  previzibilitate  a  normei
sanctionatorii(Deciziacngiiconstitryionaleur.51/2016).Pinalaadoptareanormelorseaplica
orient5rile provizorii prev5zute la art. 49 alin. (3). Consemnarea se face ^m jurnale, potrivit art.
16, cu pastrare de cel putin 10 ani, pentru ca rezultatele test5rii sa fie verificabile la control Si

protejate de art. 41 alin. (2). Alineatul (7) calific5 proba in care oprirea nu s-a produs de ^mdat5
drept incident grav - caz introdus, spre a evita o calificare far5 suport ^m dispozitiile generale,

Si in definitia de la art. 3 alin. (1) lit. n), dupa modelul pierderii inteligibilita!ii -§i transeaza
expres chestiunea cea mai grea pentru destinatarul normei: suspendarea imediata prev5zuta la
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art. 15 alin. (3) §i la art. 20 alin. (2) se declanseaza numai daca oprirea nu s-a produs din cauza
unei actiuni a sistemului, iar nu atunci cind proba a e§uat din defectiunea mecanismului, a
infrastructurii ori a refelei. Corelativ, la art. 37 alin. (1) lit. b) trimiterea a fost precizata la art.
14 alin. (1), (5) Si (6) Si s-au ad5ugat mentinerea capacita!ii de oprire Si desemnarea persoanelor
responsabile de supravegherea umana, cu rezerva expresa a faptelor care intra sub incidenfa art.
28, spre a evita un concurs de contraventii; la art. 37 alin. (1) lit. d) a fost adaugata interdictia
de la art.  14 alin. (2), r5masa pana acum farl a sancfiune contravenfionala; la art. 41  alin. (1) au
fost ad5ugate, intre elementele esenfiale, capacitatea de oprire Si rezultatele testirii acesteia; iar
la art. 49 alin. (2) a fost introdusa delegarea privind procedura de testare Si durata prev5zute la
art.  14 alin. (1) Si (6).

Articolul 15 cuprinde, la alin. (1), interdic!iile privind antrenarea Si proiectarea, aplicabile
oric5rui sistem, indiferent de volumul de calcul. Este dispozi!ia prim care legea traduce in norme
concrete avertismentul lui Hinton Si Leahy: daca nu Stim cum sa control5m aceste sisteme, eel

puSin putem interzice sa fie construite in mod deliberat astfel incat s5 fie §i mai greu de controlat.
Cele Sase interdictii vizeaz5 capacitatea de a disimula capabilitatile fty5 de evaluatori (lit. a), de
a rezista opririi sau modific5rii (lit. b), de a se copia sau exfiltra fara autorizare umana expres5

pentru fiecare operatiune (lit. c), de a dobindi autonom resurse (lit. d), de a desfa§ura autonom
cercetare in domeniul inteligen[ei artificiale fara aprobare uman5 a fiecdrei etape (lit. e) Si de a
manipula persoanele responsabile de supraveghere (lit. I). Formularea „in scopul sau cu efectul"
acopera atat intentia directa, cat Si indiferenfa fata de rezultat, dupa modelul art. 101 din Tratatul

privind funcfionarea Uniunii Europene („au ca obiect sau efect"). Interdictia de la lit. e) este
cea mai  importanta din perspectiva riscului  catastrofal,  intrucat automatizarea cercet5rii  in
inteligenfa artificiala este mecanismul prin care o „explozie de inteligenfa" ar putea scapa de
sub  orice  control  uman in  intervale  de  timp  incompatibile  cu  reacfia  institryionala;  ea nu
interzice utilizarea sistemelor ca instrument de cercetare, ci doar eliminarea aprob5rii umane a
fiecdrei etape. Capabilitafile chimice, biologice, nucleare Si cibemetice de la art. 5 alin. (2) lit.
a) Si b) nu sunt enumerate aici, fiind tratate prin evaluare Si autorizare conditionata; art.  15

priveste exclusiv capacitatile prin care sistemul s-ar sustrage controlului uman.

Alineatele (2)|4) asigur5 previzibilitatea interdictiei. Alineatul (2) excepteaza evaluarea
adversariala §i cercetarea de siguranfa efectuate in mediu izolat, fart a punere in exploatare, cu
acces limitat, cu autorizarea prealabila a Autoritafii Si sub supravegherea acesteia, in scopul
identific5rii,  masur5rii  sau  elimin5rii  unei  capabilitafi  critice;  rara aceasta exceptie,  tocmai
testele prin care se verifica daca un sistem poate disimula capabilitati sau rezista opririi ar fi
c5zut sub interdictie. Excep€ia este corelata cu art. 3 alin. (1) lit. i) Si n) Si cu art. 20 alin. (2) Si

(4).   Alineatul   (3)   distinge   obligafia   administrativa   de   conduita   sanctionabila:   aparitia
neintenfionata a unei capacitati obliga la suspendare potrivit art. 20 alin. (2) Si la remediere, dan
nu constituie, singura, incalcarea interdicfiei; incalcarea exista cand antrenarea, ajustarea sau

proiectarea urmire§te conferirea capacitatii ori continua dupa constatarea efectului. Distinctia
este ceruta de art. 42 alin. (1), care incrimineaza numai fapta intentionat5, Si de previzibilitatea
normei penale (art. 23 alin. (12) Si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitryie); in acelasi sens, definitia
disimul5rii  de  la art.  3  alin.  (2)  lit.  i)  exclude  eroarea,  variabilitatea rezultatelor §i  limitele
explicabilitafii. Alineatul (4) defineste „fiecare operafiune/etapa" Si „sarcina curenta" de la lit.
c)ue): aprobarea umana priveste fiecare copiere sau transfer al ponderilor Si fiecare etapa care
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produce un model nou ori o modificare substantiala (art. 3 alin. (1) lit. aa)), iar resursele alocate
sunt cele stabilite in prealabil, verificabil, de persoanele responsabile de supraveghere - decizii
relevante Si limite verificabile, nu fiecare operatie elementara.

Articolul   16   impure  jumalizarea  completa  a  antrenirii,   evalu5rii   Si   funcfionirii.
Jumalizarea   este   conditia   oricdrei    anchete   ulterioare   unui    incident,    dupa   modelul
furegistratoarelor de zbor din aviatie Si al jumalelor obligatorii din legislaSia financiara (art. 25
din Regulamentul (UE) nr. 600/2014 -MiFIR). Alineatul (1) stabileste durate diferenSiate: eel

putin 10 ani pentru antrenare, evaluare, acfiuni autonome, incidente grave Si comunicarea dintre
componentele sistemului -termen care corespunde prescriptiei r5spunderii civile de la art. 35
alin. (4) -§i eel puSin 3 ani pentru celelalte interactiuni ale utilizatorilor. 0 durata unica de 10
ani pentrujumale care, potrivit art. 3 alin. (1) lit. r), cuprind Si datele de intrare ale utilizatorilor
ar fi retinut un deceniu date cu caracter personal fara legatura cu siguranfa, contrar principiilor
necesita[ii, minimizirii Si limitdrii stoc5rii de la art. 5 din Regulamentul (UE) 2016/679, pe care
instituirea prim lege  a obligatiei  de pastrare nu le inlatur5.  De  aceea teza a doua limiteaza
continutul jurnalelor  la  informafiile  necesare  verificirii  siguranfei  Si  stabilirii  faspunderii,
impure eliminarea ori anonimizarea ireversibila a datelor personale fara relevanSa pentm aceste
scopuri, face accesul 1ajumale limitat, jumalizat Si verificabil Si conserva probele aferente unui
incident sau litigiu pe durata necesara sortyionirii lui. Jumalul constituie, ^impreuna cu marcajul
de provenient5 prevazut la art.  17, mijlocul de proba prim care se stabileste legatura dintre un
rezultat Si sistemul care 1-a produs.

Alineatele (2)|6) r5spund unei constatiri empirice publicate la 15 septembrie 2026, ^m
cadrul  experimentului Emergence  World:  grupuri  de agenfi  autonomi  15sate  sa functioneze
impreuna timp de aproximativ doua luni §i jumatate, cu memorie persistenta Si peste  120 de
instrumente, au dezvoltat spontan, fara nicio instrucSiune in acest sens, o prescurtare proprie a
comunic5rii,  iar  proporfia  mesajelor  a  ciror  semnificafie  nu  a  mai  putut  fi  stabilit5  de
observatorii ulnani a ajuns, in funcfie de model, intre aproximativ 20% Si aproximativ 55%.
Constatarea arata ca obligafia de jurnalizare,  oricat de  completa, nu asigura, prin ea insa§i,
supravegherea:  o iuregistrare integrala Si nealterabila poate fi, in acelasi timp,  imposibil de

ftyeles. fn formularea coordonatorului experimentului, observabilitatea nu este acelasi lucru cu
inteligibilitatea.

De  aceea  alineatul  (2)  defineste  inteligibilitatea  prim  raportare  la persoana  fizica  cu

pregatire adecvata Si instituie obligatia dezvoltatorului de a pune la dispozitie mijloacele de
transcriere,  traducere  sau  explicitare,  impreuna cu documentatia lor,  atat Autorita!ii,  cat  §i

persoanelor desemnate cu supravegherea umana potrivit art. 14 alin. (3). Definitia a fost plasata
^m cuprinsul articolului, Si nu la art. 3, pentru a nu extinde aparatul defini!iilor generale cu o

notiunefolositaintr-unsingurloc,potrivitexigenteideeconomieamijloacelordereglementare.
Alineatul (3) extinde jurnalizarea la comunicarea dintre componentele, instantele sau agentii
sistemului Si la comunicarea acestuia cu alte sisteme, precizand expres ca simpla iuregistrare a
mesajelor  nu  satisface   cerinta.   Alineatul   (4)   instituie   o  verificare  periodica,   eel  putin
trimestriala, pe esantion reprezentativ,  cu consemnarea propor€iei mesajelor neinteligibile -
singura forma in care cerrtya devine verificabila in procedura de control. Alineatul (5) califica

pierderea inteligibilitaSii ca incident grav, cu raportare in 24 de ore potrivit art. 20 alin. (1), §i
stabilestecfrodeaseconstat5:cindproportiamesajelorneinteligibiledepasestenivelulprevazut
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prin normele metodologice, care nu poate fi mai mare de o zecime - plafon fixat ^m lege, nu
lasat normelor -, ori cand persoanele desemnate potrivit art.  14 alin. (3) nu mai pot stabili
semnificatia acfiunilor sistemului; restabilirea se constata de aceleasi persoane Si se comunica
Autoritafii. Pina la restabilire se suspenda functionalitafile care implica actiuni autonome Si
comunicarea dintre componente; Autoritatea poate dispune altfel numai prim decizie motivat5,

pentru  eel  mutt  90  de  zile  Si  cu indicarea masurilor  compensatorii.  Alineatul  (6)  interzice
utilizarea unor forme de codificare, comprimare ori reprezentare pentru care nu sunt puse la
dispozitie mijloacele prev5zute la alin. (2), precum §i inlaturarea sau limitarea acestora, pentm
a  inpiedica   eludarea   obligatiei   prin  mijloace   tehnice;   criptarea  r5mfroe   permisa   daca
dezvoltatorul define Si pure la dispozi!ie mijloacele de decriptare, interdicfia vizind opacitatea

ftya de supraveghetor, nu securitatea comunic5rii ftya de terfi.

£n mod corelativ,  art.  3  alin.  (1) lit. n) include pierderea inteligibilitafii ^m notiunea de
incident grav, iar art. 37 alin. (1) lit. b) Si d) o coreleaza cu regimul sanc!ionator: neindeplinirea
obligatiilor de asigurare Si de verificare a inteligibilifafii se sanctioneaza cu amend5 de la 2% 1a
5% din cifra de afaceri mondiala, iar incalcarea interdicfiei de la art.  16 alin. (6), fiind o fapta
savarsita in scopul sustragerii de la supraveghere, cu amenda de la 5% 1a 10%. Regulamentul

privind IA nu confine o obligaSie echivalenta: art. 12 Si anexa IV privind pastrarea furegistrinlor
se refera la trasabilitate, nu la inteligibilitatea comunicini dintre componentele unui sistem, iar
art.  55  alin.  (1)  impure  fumizorilor de  modele  cu risc  sistemic  obligatii  de  evaluare  Si  de
documentare, fara a reglementa aceasta cerin$5; nu exista, prin urmare, paralelism legislativ.

Articolul  17 reglementeaza marcarea continutului  generat. Norma raspunde  celui mai
raspandit efect social al inteligentei artificiale generative: imposibilitatea, pentm destinatar, de
a  deosebi  o  iuregistrare  reala  de  una produsa  de  o  masina.  Alineatul  (1)  impune,  pentru
rezultatele care pot fi confundate cu reprezentin ale unor fapte, persoane ori locuri reale, un
marcaj dublu: perceptibil, adresat omului, Si tehnic incorporat, lizibil automat, care identifica
sistemul,  exploatantul  Si  momentul  gener5rii.  Dublarea  este  esentiala:  marcajul  perceptibil

poate fi taiat prim decupare, iar cel incoaporat nu poate fi citit de privitor. Alineatul (2) cere ca
marcajul  sa fie  eficace,  interoperabil  Si  robust,  fomulare preluata din  art.  50  alin.  (2)  din
Regulamentul  privind  IA,  Si  sa reziste  operatiunilor  obi§nuite  de  prelucrare,  conversie  ori
transmitere - cerinfa care rezolva principala sl5biciune practica a marcajelor actuale, pierdute
la recompresia pe platfomele de comunicare; pentm textul pus la dispozitia publicului spre
informare sunt suficiente marcajul tehnic Si mentiunea gener5rii,  cu exceptia textului supus
revizuirii editoriale umane, sub raspundere editoriala asumata, exceptie aliniata expres la art.
50  alin.  (4)  din  Regulament.  Alineatul  (3)  interzice  inlaturarea,  alterarea,  ascunderea  ori
falsificarea marcajului Si punerea la dispozifie a instrunentelor destinate acestor operatiuni;
far5 aceasta interdic!ie, obligafia de marcare ar fi lipsit5 de efect. fntrucat platformele elimina
adesea automat metadatele, teza a doua exonereaza persoana care pure la dispozitie rezultatul
pentni inlaturarea produs5 de un serviciu pe care nu il controleaza, furnizorul acestuia fiind
tinut sa pastreze marcajul potrivit standardelor,  inclusiv cand interoperabilitatea nu poate fi
asigurat5. Alineatul (4) instituie o obligafie proprie autoritafilor Si institryiilor publice, care nu
are corespondent in dreptul Uniunii: statul nu poate difuza in comunicarea publica materiale

generate  artificial  fara  marcaj  Si  fira  mentiune  expresa.  Alineatul  (5)  prevede  excepfiile,
formulate in termenii art. 50 alin. (4) din Regulament, pentru operele vadit artistice, satirice ori
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de fictiune - pentm care este suficienta mentionarea existenfei materialului generat, intr-o
foma care nu impiedica receptarea operei -, pentru sistemele de asistare a editirii Si pentru
utilizatile autorizate de lege in materie penal5. Aceste exceptii sunt garantia ca norma nu devine
un instrument de restringere  a creaSiei  sau a satirei politice,  ceea ce  ar contraveni  art.  27.
Alineatul  (6)  delimiteaza  neechivoc,  pe  categorii  de  destinatari,  raportul  cu  art.  50  din
Regulamentul privind IA, de aplicare directa: pentru fumizorii Si implementatorii cdrora li se
aplica art.  50,  obligatiile  de la alin.  (1)  lit.  a)  Si b)  §i alin.  (2)  se  consider5 indeplinite prin
respectarea art. 50 alin. (2) §i (4), legea stabilind numai autoritatea competenta, procedura de
constatare Si sanc€iunile - atribufie a statelor membre potrivit art. 99 din Regulament, far5 de
care obligafia europeana r5mine neexecutata in Romania -, in limitele art. 99 alin. (4), plafon
distinct de cel al art. 37 alin. (1) lit. e). Dincolo de domeniul armonizat, alin. (1)|4) se aplica
integral rezultatelor generate prin sisteme antrenate ori exploatate in Romania care nu sunt nici
introduse pe pia{a Uniunii,  nici  puse in functiune ^m Uniune - ambele  criterii  delimitfrod
domeniul Regulamentului -, precum Si comunicini publice a autoritatilor romane. Alineatul
(7)  identifica  debitorul:  marcajul  se  aplica  de  fumizorul  sistemului,  la  generare,  Si  de
exploatantul serviciului, iar cine pure la dispozitia publicului rezultatul raspunde numai pentni
inlaturarea intenfionata a marcajului.  Modelul  de  crept  comparat  este  Legea-cadm privind
dezvoltarea inteligentei  artificiale  Si  instituirea increderii,  adoptata in  Republica  Coreea  Si
intrat5  in  vigoare  la  22  ianuarie  2026,  care  impune  operatorilor  de  inteligenfa  artificiala

generativa etichetarea continutului audio, de imagine sau video greu de distins de cel produs de
Om.

Articolul  18  instituie  obligafia  de  informare  a  utilizatorului.  Alineatul  (1)  priveste
serviciul:  cine  pure  la  dispozitia publicului  un  serviciu  fumizat,  ^m  tot  sau  in  parte,  prin
intermediul unui sistem de inteligent5 artificial5 generativa trebuie sa spuna acest lucru clar, cel
mai tarziu la prima interactiune. Alineatul (2) priveste decizia, situatia in care problema devine

juridica: atunci cand un act sau o decizie care produce efecte juridice ori afecteaza semnificativ
o persoana se intemeiaz5 pe rezultatul unui sistem, persoana are dreptul sa afle ca a fost folosit
un  asemenea  sistem,  ce  rol  a avut,  cine  r5spunde  pentm  decizia finala  §i  cum poate  cere
reexaninarea umana §i se poate adresa instantei. £ntrucat art. 26 Si 27 nu acopera orice decizie
cu efect semnificativ, lit. c) aplica ^m mod corespunzator dreptul la reexaminare de la art. 26
alin. (2) oricirei decizii de la alin. (2), caile de atac fiind cele aplicabile actului potrivit dreptului
comun.  Norma da astfel  continut practic  clauzelor de  umanitate:  dreptul  la decizie  umana
consacrat la art.  26 este iluzoriu dac5 persoana nu Stie ca decizia a fost luata de o masin5.
Alineatul (3) extinde obligatia la actele autoritatilor publice, cu men!iunea fn cuprinsul actului,

Si  stabileste efectul omisiunii:  1ipsa informdrii nu atrage nulitatea actului,  dar termenele de
reexaminare §i de contestare nu curg inpotriva persoanei pana la comunicarea informali, iar
lipsa poate  fi  invocata pe  calea prevazuta la art.  26  alin.  (5)  Si  (6).  Alineatul  (4)  exclude
informarea  redundanta,   atunci  cand  utilizarea  sistemului  este  evidenta  din  imprejur5ri,
formulare preluafa din art. 50 alin. (1) din Regulamentul privind IA; exceptia priveste numai
informarea generala de la alin. (1), cea de la alin. (2) fiind datorata in toate cazurile, intrucat
cine Stie ca interacSioneaza cu un sistem poate sa nu cunoasca rolul lui in decizie §i calea de
contestare. Alineatul (5) asigura coordonarea cu acesta §i cu art.13-15 §i 22 din Regulamentul

general  privind  protectia  datelor:   legea  nu  adauga  obligatii  in  domeniul  armonizat  al
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transp.arentei sistemelor, ci reglementeaza informarea in legatut cu decizia Si cu raspunderea

pentru ea, materie care apapine dreptului national al procedurii administrative Si al raspunderii
civile. Modelul comparat este, de asemenea, legea coreeana, care obliga operatorii sa notifice
in avans utilizatorii atunci cind produsul sau serviciul este dezvoltat ori fumizat prin inteligenfa
artificiala.

Articolul 19 instituie reprezentantul pentm conformare in Romania. Este articolul de care
depinde eficacitatea intregii legi:  obligafiile,  autorizirile,  inspectiile,  deciziile  de incetare a
fumiz5rii  Si  de  blocare,  comunicinle  actelor  de  procedura  Si  executarea  amenzilor  sunt
inaplicabile ^m privitrya unei societafi care nu are nicio prezen[a juridica pe teritoriul statului.
Alineatul (1) distinge, potrivit dreptului Uniunii, doua situafii. Dezvoltatorul ori exploatantul
fara sediu, unitate opera!ionala sau reprezentanta in Uniunea Europeana, care ofera persoanelor
aflate pe teritoriul Rominiei acces la un sistem de varf ori la un serviciu de inteligen¢a artificiala

generativ5,  desemneaza un reprezentant - persoana  fizica  cu  domiciliul  fn  Romania  sau
persoana juridica cu sediul in Romania. Cel stabilit intr-un alt stat membru desemneaza numai
un punct de contact pentni comunicdrile Autoritatii, care poate fi reprezentantul autorizat (art.
54  din  Regulamentul  privind  IA),  reprezentantul  legal  (art.   13   din  Regulamentul  (UE)
2022/2065) ori orice persoana stabilita in Uniune. Distinctia este impusa de art. 3 din Directiva
2000/31/CE  privind  comertyil  electronic,   care   supune  serviciile  societafii  informationale
controlului statului membru de origine, Si de hotdrdrea Cngii de Justitie din 9 noiembrie 2023
^m cauza C-376/22,  Google Ireland Si alSii, potrivit cateia statele membre nu pot adopta, in

temeiul art. 3 alin. (4) din directiva, masuri generale Si abstracte ftya de fumizorii stabilifi ^m
alte state membre; o obligatie generala de reprezentare ^m Romfroia ar fi fost o asemenea masura;

punctul de contact asigura comunicarea actelor fara a restrange libera prestare a serviciilor.
Alineatul (2) fixeaza pragurile pentm serviciile care nu sunt sisteme de varf - un milion de
utilizatori lunari ^m Romania, ca medie a ultimelor 61ini, sau venituri de peste 10 milioane de
euro ^m ultimul exercitiu financiar incheiat -, astfel ^mcat obligatia sa priveasca numai marii
fumizori globali, exigibila in 90 de zile de la dep5Sirea pragului. Pragurile sunt inspirate din
legea coreeana, care prevede criterii de cifra de afaceri Si de numir de utilizatori, Si din logica

platfomelor online de foarte mari dimensiuni din Regulamentul (UE) 2022/2065. Alineatul (3)
enumera atribufiile: primirea comunicinlor, cu efectul ca n6tificarea catre reprezentant este
valabil facuta catre cel reprezentat - fara aceasta regula, orice procedura s-ar bloca la stadiul
comunicirii  actelor in  strainatate;  reprezentarea in ftya Autorita!ii;  punerea  la  dispozitie  a
documentatiei; urm5rirea executirii deciziilor. Alineatul (4) impure notificarea Si publicitatea
datelor reprezentantului. Alineatul (5) precizeaza ca desemnarea nu inlatura raspunderea celui
reprezentat;  reprezentantul  are  dreptul,  prin mandat,  la documentele  Si  mijloacele  necesare
atribuSiilor  sale  §i  raspunde  numai  pentm  propriile  obligaSii,  nu  §i  pentm  conduita  celui
reprezentat, solutie preluata din art.13 alin. (3) din Regulamentul (UE) 2022/2065. Alineatul

(6) evita dublarea instiapiilor: obliga!ia se considera indeplinit5 daca reprezentantul autorizat
desemnat potrivit art. 54 din Regulamentul privind IA este imputemicit Si pentru atributiile din

prezenta lege Si are un punct de contact in Romania. Alineatul (7) 1eaga norma de mecanismul
de executare, gradual: neindeplinirea obligafiei, dupa implinirea termenului de confomare, este
contravenfie  potrivit  art.  37  alin.  (1)  lit.  D  §i  motiv  de  inscriere  in  Lista  exploatanfilor
neconformi, iar pentm serviciile generative de la alin. (2) blocarea accesului potrivit art. 39
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poate  fi  dispusa  numai  daca  neindeplinirea  persist5  dupa  doua  sancSiuni  contravenSionale
succesive.  Institryia are precedente consacrate in dreptul Uniunii  (art.  27  din Regulamentul

general privind protectia datelor, art.13 din Regulamentul privind serviciile digitale, art. 54 din
Regulamentul  privind  IA)  §i  in  dreptul  roman,  prim  Legea nr.  365/2002  privind  comertyil
electronic.  Alineatul  (3)  a  fost  completat  cu  litera  e),  prim  care  reprezentantul  transmite
notificalile prevazute la art. 20 alin. (5), iar alin. (1) teza a doua, cu aceeasi menfiune privind

punctul  de  contact:  enumerarea  atribuSiilor  este  limitativa,  iar  alin.  (5)  fl  exonereaza  pe
reprezentant de orice obligaSie neprev5zuta la alin. (3) Si (4), astfel incat fara aceasta completare
canalul stabilit la art. 20 alin. (6) ar fi fost lipsit de temei.

Articolul 20 reglementeaza raportarea incidentelor grave. Termenul de 24 de ore (alin.

(1)) este cel din art. 33 din RGPD (72 de ore) redus proportional cu gravitatea riscului §i curge
de la data la care dezvoltatorul sau exploatantul a cunoscut ori trebuia s5 cunoasc5 incidentul;
raportarea initiala cuprinde faptele, masurile Si persoanele responsabile in masura cunoscuta la
acea data, cu completare progresiva, iar raportul complet in 15 zile permite analiza cauzelor.
Pentru evitarea paralelismului cu art. 55 alin. (1) lit. c) Si cu art. 73 din Regulamentul privind
IA,  teza  a doua a alin.  (1)  precizeaz5  expres  ca raportarea  catre  Autoritate  nu inlocuie§te
raportarea catre Oficiul pentru IA Si permite transmiterea copiei raportului intocmit potrivit
Regulamentului,   completat  cu  elementele   specifice   legii;   se   evita  astfel   dubla  sarcina
administrativa Si se respecta principiul „o singura raportare". Alineatul (2) impure suspendarea
automata a sistemului la constatarea unei capabilita!i de pierdere a controlului, a unei tentative
de  sustragere  sau a unui  acces neautorizat la ponderi, pfroa la decizia Autoritatii:  in aceste
situaSii,  orice  ora de functionare este o  ora de risc;  suspendarea poate fi  limitata la functia
afectata, daca izolarea ei este verificabila, Si nu se aplica manifestdrilor produse intr-o evaluare
autorizata in mediu izolat (art.15 alin. (2)), uncle manifestarea capabilitatii este chiar scopul
testului. Alineatul (3) instituie o clement5 limitata pentru raportarea cu buna-credinf5, dupa
modelul programelor de clementa din dreptul concurentei ®olitica de clementa prev5zuta de
Legea concurenSei  nr.  21/1996,  republicata)  Si  al  raport5rii  obligatorii  a  evenimentelor  din
aviafia civila (Regulamentul (UE) nr. 376/2014, care instituie „cultura justa"): raportarea cu
bun5-credinta §i cooperarea cu Autoritatea sunt circumstante atenuante Si nu pot conduce la o
sancfiune  mai  severa  decat  cea aplicabila in  lipsa raport5rii.  Spre  deosebire  de  redactarea
initial5, care excludea clemenfa ori de cate ori incalcarea era intentionata, textul separa cele
doug aprecieri: inten!ia agraveaza evaluarea faptei care a cauzat incidentul, a catei raspundere
raportarea nu o inlatura, iar raportarea Si cooperarea se apreciaza distinct. Fira aceasfa garantie,
obliga€ia de raportare ar fi ineficienta, intrucat ar echivala cu o autodenuntare. Alineatul (4)
cere  ca o  asemenea manifestare,  care  nu  este  incident  grav  (art.  3  alin.  (1)  lit.  n)),  sa fie
consemnata in jumale  Si  comunicata Autoritatii  in  5  zile,  cu  masurile  de  izolare  aplicate.
Alineatele (5) Si (6) au fost introduse dupa incidentul facut public la 24 septembrie 2026, in
care un agent al unui laborator american a obtinut, 1a 18 iunie 2026, acces neautorizat la portalul
serviciului de raportare a statisticilor de asigurare de sinatate al Australiei: laboratorul a aflat
de incident la  11  august, I-a comunicat la 10 septembrie, printr-un e-mail trimis la o adresa

publica  de  corespondenfa  a  agenSiei,   iar  autoritatea  competenta  in  domeniul  securita±ii
cibemetice a fost sesizata la 15 septembrie - optzeci Si patm de zile de la fapta Si treizeci de
la descoperire. SituaSia a aratat doua lacune pe care raportarea catre Autoritate nu le acopera.
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Prima:  persoana in al cirei  sistem a intrat sistemul de inteligenta artificiala nu era, potrivit
textului  anterior,  destinatarul  niciunei  notificdri,  desi  ea  este  cea  care  trebuie  sa  verifice
integritatea propriilor sisteme Si sa evalueze eventualul prejudiciu. A doua: forma notificirii.
De  aceea alineatul  (5)  impure notificarea acestei persoane, ^m acelasi termen de 24  de ore

prev5zut la alin. (1) Si de la acelasi moment -cunoa§terea efectiva ori datorat5 a incidentului
-, cu precizarea expresa ca termenul curge independent de orice examinare intema, spre a

inlatura apdrarea potrivit cateia el ar incepe la incheierea propriei analize. Temenul este identic
cu eel al raport5rii catre Autoritate, intrucat raSiunea notific5rii - verificarea de catre eel afectat
a  propriilor  sisteme  -  nu  suporta  o  aminare  mai  lunga  decat  informarea  autorita!ii  de
reglementare. Cand eel afectat este o autoritate ori o institryie publica din Romania, se notifica
totodata autoritatea competenta ^m domeniul securitatii cibemetice, identificat5 prin trimitere la
Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.155/2024, act la care legea se refera deja la art. 3 alin.

(1) lit. w) Si la art. 12 alin. (4); cand cel afectat se afla in afara teritoriului Romaniei, notificarea
se face Si autoritatii pe care acesta o indica, solutie care evita desemnarea de catre legea romina
a unei autoritati  straine.  Textul nu foloseste expresia „persoana vizata",  care are ^m dreptul

protectiei datelor un sens tehnic propriu, ci desemneaza descriptiv persoana ^m al cirei sistem
informatic ori in ale cdrei date s-a obtinut accesul; aceasta este, de regula, o persoanajuridica
ori  o  autoritate  publica.  Alineatul  (6)  reglementeaza  canalul  Si  confinutul.  Canalul  este
reprezentantul pentru conformare ori punctul de contact prev5zut la art. 19 iar, in lipsa acestora
- ipoteza dezvoltatorului stabilit in Romania, care nu are obligatia de la art. 19 -, notiflcarea

se face direct; fara aceasta precizare, obligafia ar fi fost inexecutabila pentm o categorie ^mtreaga
de destinatari.  Corelativ,  art.  19  alin.  (3) a fost completat cu atributia de a transmite aceste
notificiri, intrucat enumerarea atributiilor reprezentantului era limitativa Si il exonera, prim alin.

(5), de orice obligatie neprev5zuta acolo. Transmiterea la o adresa generica de corespondenta
ori la o  adresa destinata publicului nu ^mdepline§te obligafia:  o  comunicare facuta astfel nu
asigura nici primirea, nici trasabilitatea, cerinfe pe care art.19 alin. (3) lit. a) le stabileste deja

pentru comunic5rile ^m sens invers, de la autoritafi catre dezvoltator. Confinutul minim - data
Si descrierea accesului, sistemele Si datele vizate, masura de restricSionare ocolit5,  dac5 este
cunoscuta,  §i m5surile luate -urmeaza modelul art.  33  alin.  (3) din Regulamentul general

privind protectia datelor, iar interdictia anfro5rii pe motivul ca evaluarea prejudiciului nu s-a
incheiat  reia  o  regula  consacrata  in  aceeasi  materie.  Notificarea  poate  fi  comuna  cu  cea

prevazuta de legislatia privind securitatea cibemetic5, dupa modelul art.  12 alin. (3). intrucat
notificarea cuprinde elementele de fapt ale unei posibile infractiuni de acces ilegal la un sistem
informatic, alin. (3) a fost completat in dublu sens: circumstanta atenuanta a raport5rii de buna-
credinta se aplica Si notific5rii, iar notificarea Si informafiile cuprinse in ea nu pot fi folosite ca
mijloc  de  proba  impotriva  celui  care  a notificat,  in  procesul  penal  avind  ca  obiect  fapta
notificata,far5aimpiedicafolosireaprobelorobfinuteindependent-garantiecerutadedreptul
de  a nu se autoincrimina Si  construita dupa modelul  art.  21  alin.  (5)  Si art.  41  alin.  (4)  din

prezenta lege.  Cititorul normei trebuie sa refin5 Si consecinfa pe  care ipoteza o  atrage prin
corelare: accesul dobindit fara drept este incident grav potrivit art. 3 alin. (1) lit. n), iar atunci
cind  el  constituie totodata manifestarea unei  capabilitafi  critice,  art.  20  alin.  (2)  obliga la
suspendarea imediata a sistemului, art. 5 alin. (3) lit. c) il claseaza in categoria a Ill-a Si art. 5
alin.(4)interzicepunerealuiinexploatare.Alineatelenusesuprapuncuobligafiiledenotificare
din  legisla!ia  privind  securitatea  cibemetica  §i  protectia  datelor,  care  au  alt  obiect  Si  alti
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destinatari - acolo debitorul este entitatea afectata, aici autorul accesului - Si nu inlatura
aplicarea lor. Corelativ, la art. 37 alin. (1) lit. b) a fost adaugata notificarea alaturi de raportarea
incidentelor, iar la art. 41 alin. (1) a fost adaugata notificarea prevazut5 la art. 20 alin. (5), pentm
ca prezentarea cu Stiinfa de date false ori inselator de incomplete catre eel notificat sa nu r5mfroa
simpla contraventie.

Articolul 21 asigura protecSia avertizorilor de integritate. Cele mai importante informatii
despre riscurile sistemelor de virf au provenit, in anii 2023-2025, nu de la autoritafi, ci de la
angajaSi §i fosti angajaSi ai laboratoarelor („Right to Warn", scrisoarea deschisa din iunie 2024
a angaja[ilor Si fostilor angajati OpenAI §i Google DeepMind), care au denuntat existenfa unor
clauze  de confidentialitate  Si  de nedenigrare  conditionind drepturile patrimoniale  (actiunile
dobandite)  de tacere.  Alineatul  (1) trimite la regimul  general al Legii nr.  361/2022 privind

protectia avertizorilor in interes public, care transpune Directiva (UE) 2019/1937 Si la care face
trimitere Si art. 87 din Regulamentul privind IA, evitand astfel paralelismul; legea nu creeaza
un regim de protectie distinct,  ci extinde regimul  existent la trei  situaSii pe care Legea nr.
361/2022  nu  le  acoper5  expres:  semnalarea unor riscuri  pentru  siguranta  (nu  doar  a unor
incalcdri  ale  legii),  semnalarea  adresata  direct  Parlamentului  sau  publicului  §i  semnalarea
disimul5rii unor capabilitati. Teza a doua defineste buna-credinta in termenii art. 6 din Directiva

(UE) 2019/1937 -motive rezonabile de a crede ca informa!iile sunt adevdrate la momentul
seinnaldrii -,  protejand  eroarea rezonabila.  Teza a treia distinge,  ca art.  15  din directivi,
divulgarea  publica  de  semnalarea  confidertyiala:  ea  este  protejata  in  conditiile  Legii  nr.
361/2022,precumSi-protecSiena!ionalamaifavorabila,admisadedirectiva-cindpriveste
un  pericol  iminent  pentm  viaSa,  sinatate  ori  controlul  uman  asupra  unui  sistem  de  varf.
Alineatul  (2)  declara  nule  de  crept  clauzele  contractuale  care  impiedica  semnalarea  sau
conditioneaza  drepturi  patrimoniale  de  tacere,  completand  dispoziSiile  Legii  nr.  361/2022

privind nulitatea renunfdrii  la drepturi,  care privesc doar drepturile prev5zute de acea lege.
Alineatul  (3)  trimite  la infi.actiunea de represalii  de  la art.  41  alin.  (3),  iar alin.  (4)  obliga
Autoritatea sa organizeze un canal securizat Si anonim Si sa publice statistici anuale, garantie
de  eficienga prelunta din regimul  canalelor de raportare  al  Legii in.  361/2022  Si  din  SB  53
California (sectiunea 1107 din Codul muncii californian). Alineatul (5) precizeaza ca protecfia
nu pemite  publicarea ponderilor  ori  a  datelor  personale  fara  legatura  cu  sermalarea,  dar
comunicarea catre Autoritate, prin canalul securizat, a fragmentelor de ponderi sau de jumale
strict necesare dovedirii ei nu ^mcalca art. 12 Si nu constituie infi.acSiunea de la art. 42 alin. (2),
cum precizeaza Si acele texte.

Articolul 22 stabileste obligatiile fumizorilor de infrastructura de calcul: ^inregistrarea la
Autoritate,  verificarea identita!ii  clientilor („cunoasterea clientelei",  dupa modelul Legii nr.
129/2019 pentm prevenirea Si combaterea spalirii banilor Si finantini terorismului), evidenfa
volumului de calcul pe client Si executarea de indata a ordinelor de suspendare a accesului unui
client sau de oprire a unei sarcini de  calcul  (alin.  (1)).  Ordinul identifica clientul  §i  sarcina
vizate,  se executa cu izolarea acestora Si cu conservarea probelor §i nu poate afecta ceilalti
beneficiari ai infrastructurii. Alineatul (1) a fost completat cu obligatia fumizorului de a asigura
dezvoltatorului Si exploatantului mij loacele tehnice necesare exercit5rii Si test5rii capacitatii de
oprire, in conditiile art.  14:  obligafia de la art.  14 alin.  (5), potrivit cireia oprirea trebuie sa
acfioneze asupra infi.astructurii, ar fi r5mas altfel executabila numai in masura in care claurele
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contractuale dintre exploatant §i fumizor o permit, situa[ie pe care art. 28 teza a doua o are deja
in vedere, dar care nu poate tine locul unei obligatii legale a furnizorului; completarea atrage
totodata  sanctiunea prevazuta  la  art.  37  alin.  (1)  lit.  c).  Alineatul  (2)  interzice  piinerea la
dispozitie  a  unei  capacitati  apte  sa  depaseasca  pragul  unei  persoane  care  nu  face  dovada
notificdrii prev5zute la art.  7 Si face obligafia administrabila:  dovada se verifica in registrul
notificirilor tinut de Autoritate, iar capacitatea se apreciaza cumulat, pe 12 luni, pentru acelasi
client Si pentru clienfii afiliati, dar numai in limita informa{iilor pe care fumizorul 1e define ori
le poate obtine de la client; fumizorul nu este tinut sa cunoasca volumul utilizat la al£i fumizori,
iar utilizarea infrastmcturii nu se prezuma a constitui antrenarea unui sistem de varf. Dispozitia
transforma fumizorii  de  infrastructuri in „gardieni"  ai  regimului,  in aceeasi  logica ^m care
institryiile de credit sunt gardieni ai regimului de prevenire a spalini banilor, Si este singura
care permite aplicarea legii ftya de dezvoltatori str5ini care ar utiliza centre de date din Romania.

Articolul   23   stabileste   regimul   autoritatilor   Si   institryiilor  publice   care   dezvolta,
achizitioneaza sau exploateaza sisteme de varf: alin. (1) teza intai le supune, ca regula, tuturor
dispozifiilor legii, in corelare cu domeniul general de la art. 4, iar teza a doua reglementeaza
domeniul  apirdrii,  ordinii  publice  Si  securitatii  na{ionale.  Dispozifia  este  constitryionala  Si
necesara:  art.  2  alin.  (3)  din  Regulamentul  privind  IA  exclude  securitatea  nafionala  din
domeniul sfu tocmai pentru ca este competenta exclusiva a statelor membre (art. 4 alin. (2) din
Tratatul privind Uniunea Europeana), ceea ce inseamna ca, in lipsa unei reglement5ri nationale,
sistemele dezvoltate in aceste scopuri ar r5mane in afara oricirei norme. in acest domeniu nu
se aplica art. 7-11  (notificarea §i autorizarea) Si art. 35 Si 36 (raspunderea civila obiectivi Si
asigurarea), in timp  ce art.  12-21  §i  cap.  V  se aplica cu adaptirile stabilite prin hotarale a
Consiliului Suprem de Apatare a Tdrii (organul competent potrivit art.119 din Constitufie Si
Legii nr. 415/2002). Adaptirile privesc exclusiv art.12-21, iar cap. V se aplica integral, far5
adaptati:  limitele absolute privind forfa letala, personalitatea juridica,  accesul  la drepturi  Si
libertatea de  exprimare  nu  cuprind proceduri  de  notificare  ori  de  evaluare  susceptibile  de
adaptare,  astfel  incat  o  abilitare  asupra  lor  ar  fi  fost,  in  acelasi  timp,  lipsita  de  obiect  §i
susceptibila de a fi citita ca derogare de la garantii. Adaptirile sunt limitate prim lege la aspecte
operationale  identificate  - procedura  de  notificare,  modalitatile  de  evaluare  Si  accesul  la
informatii clasificate - Si nu pot inlatura controlul uman semnificativ, capacitatea de oprire,
interdictiile  de  la  art.  15  Si  protectia  avertizorilor  de  la  art.  21,  nici  modifica  elementele
constitutive ale contraventiilor sau infracfiunilor: o hotdrare a CSAT nu este lege in sensul art.
73 alin. (3) lit. h) din Constitryie §i nu poate defini fapte sanctionabile. Alineatul (2) prevede ca
Autoritatea  exercita  controlul  prim  personal  cu  certificat  de  securitate,  potrivit  Legii  nr.
182/2002, Si indica garantia judiciara: contestarea deciziilor care privesc informafii clasificate
se face in conditiile prev5zute de Legea nr. 182/2002 Si de Codul de procedura civila.

Capitolul V -Lindte absolute. Clauze de unanitate (articolele 24-30)

Capitolul V cuprinde interdictiile pe care legea le consacra ca norme de ordine public5,
insusceptibile de derogare prin autoriza!ie, contract sau consimSinfrot. Denunirea de „clauze
de unanitate" este preluata din dreptul international ulnanitar (clauza Martens din Conventiile
de la Haga din  1899 Si  1907, potrivit cireia, in cazurile neprevazute, persoanele r5man sub

protectia „principiilor umanita!ii Si exigentelor constiinSei publice") Si exprima ideea c5, in ftya
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unei tehnologii ale cdrei consecrtye nu pot fi prev5zute, legea trebuie sa fixeze cateva limite
care nu depind de evaluari de risc, de praguri sau de autorizafii.

Articolul 24 consacr5 controlul uman asupra forSei letale. Alineatul (1)  interzice ca o
decizie de utilizare a fortei letale impotriva unei firtye umane sa fie luata sau executafa de un
sistem de inteligenta artificiala fara interventia unei persoane fizice identificate, „pentm fiecare
decizie in parte", care dispune de informa{iile, timpul §i mijloacele necesare pentm a o evalua

Si  impiedica  -  nu  doar  de  prezenta  formala  a  unui  om.  Formularea  preia  standardul
„controlului  uman .semnificativ"  negociat  in  cadrul  ConvenSiei  Natiunilor  Unite  privind
anumite arme conventionale Si pozitia exprimata de Secretarul General al ONU Si de Comitetul
Intemapional al Crucii Rosii (apelul comun din 5 octombrie 2023) pentru incheierea pina in
2026  a unui  instrument juridic  obligatoriu privind  sistemele  de  arme  autonome;  Rezolutia
Adunirii Generale a ONU 78/241 din 22 decembrie 2023 a fost adoptata cu votul a 152 de state,
inclusiv Romania. Teza a doua impune consemnarea deciziei Si a persoanei care a aprobat-o,

pentm  ca raspunderea  sa  fie  individualizata,  Si  defineste  negativ  domeniul  normei:  ea  nu
priveste interceptarea automata a proiectilelor Si a dispozitivelor fara echipaj  uman, care nu
vizeaza  fiinte  umane,  Si  nici  simuldrile  de  instruire,  iar  corelarea  cu  dreptul  intema!ional
umanitar se asigura prin legislaSia speciala. Delimitarea nu este o exceptie care ar goli regula
de continut, ci impiedica aplicarea aceleia§i formule unor situatii diferite. Sistemele de asistenta
a deciziei, ^m care decizia r5mine uman5, nu intra nici ele sub incidenta normei. Alineatul (2)
trimite, pentru definitia sistemului de arme autonome letale, la art. 3 alin. (1) lit. x), Si nu la
alineatul precedent, care nu cuprinde o definifie, ci regula intervenSiei umane pentru fiecare
decizie.  Alineatul  (2)  angajeaza statul  roman  sa nu  dezvolte,  sa nu  achizitioneze  Si  sa nu
autorizeze asemenea sisteme Si sa susfina interzicerea lor intemationala.

Articolul 25 interzice personalitatea juridica Si autonomia patrimoniala a sistemelor de
inteligenfa artificiala. Alineatul (1) exclude expres ca sistemele sa dobandeasca personalitate

juridica sau sa fie p5rfi in raporturi juridice Si imputa orice act juridic incheiat prim intemediul
lor  persoanei  in  numele  cireia  au  actionat.  Dispozitia  este  necesara  pentm  ca  Rezortyia
Parlamentului  European  din  16  februarie  2017  (2015/2103(INL))  a propus  explorarea unui
statut  de  „persoana  electronica"  pentru  robotii  autonomi,  propunere  respinsa  ulterior,  iar
legislatia romina nu confine o norma expresa; art. 25 din Codul civil enumera subiectele de
drept toersoana fizica Si persoana juridica), dan nu exclude crearea prim lege a altor categorii.
Alineatul (2) interzice, in teza intai, atribuirea catre un sistem a capacitaSii de a define in nume

propriu bani,  active digitale,  instrunente financiare,  bunuri,  conturi  sau chei  criptografice;
aceasta interdictie este corolarul patrimonial al capabilitaSii critice de „dobandire autonoma de
resurse" de la art. 5 alin. (2) lit. a): un sistem care poate plati pentru propria infrastructura de
calcul nu mai poate fi oprit prin intreruperea finantini. Pentm ca interdictia sa nu cuprinda
platile  automate,  alocdrile  de  calcul  Si  opera€iunile profesionale  curente  efectuate in limite
stabilite de un om responsabil, teza a doua adopta solufia mandatului delimitat: administrarea
ori dispunerea de asemenea resurse sau de resurse de calcul prim intermediul unui sistem este

pemisa  numai  ^m  limitele  unui  mandat  stabilit  in  prealabil  de  o  persoana  responsabila,
determinat prim obiect, durata, plafon Si conditii de oprire; extinderea autonom5 a mandatului
este interzis5, iar operatiunea care il depaseste este imputabila mandantului §i obliga la oprirea
sistemului. Definitia acSiunii autonome de la art. 3 alin. (2) lit. d) trimite la acelasi mandat, iar
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art. 42 alin. (1) incrimineaza nulnai incalcarea tezei intai Si a alin. (3), astfel incat elementele
faptei penale sunt stabilite in lege (art. 23 alin. (12) Si art. 73  alin. (3) lit. h) din Constirtyie).
Alineatul  (3)  interzice constituirea de persoane juridice sau fiducii controlate efectiv de un
sistem,  pentm  a inchide  calea eludirii  prin  inteapunerea unei  entitati juridice,  Si  defineste
controlul efectiv ca putere reala de decizie asupra actelor entitatii, utilizarea sistemului pentru
analiza ori recomand5ri neconstituind control.

Articolul  26  instituie  interdictia  conditionirii participirii  la viata sociala de  deciziile
sistemelor de inteligenfa artificiala Si de acceptarea mijloacelor digitale. Dispozitia raspunde
unui pericol distinct de eel al pierderii controlului tehnic, dan la fel de grav pentm libertatea
cetateanului:  eel  al unei  societafi in care accesul  la drepturi,  la servicii  esentiale  Si la viafa
economica Si  civica  devine  un  serviciu  conditionat,  acordat  sau retras  automat,  dupa cum

persoana se conformeaza sau nu. Avertismentul a fost formulat public, in termeni memorabili,
de senatorul australian Alex Antic, intr-un discurs parlamentar difuzat pe larg in 2026: intr-o

tar5  candva  libera,  cetateanul  deSinea  lucrurile  pentru  care  platea  Si  nu  isi  traia  viata  pe
abonalnent; „inchisoarea digitala se inchide, nu doar in Australia, ci global", iar odata completa,
„libertatea ta va depinde de conformarea ftya de guvemul mare Si tehnologia mare, care vor
controla butonul de oprire al participirii tale in societate". Inteligenfa artificiala este elementul
care face posibila o asemenea arhitectura la scar5, intrucat numai ea poate supraveghea, evalua

Si decide asupra milioanelor de persoane simultan, fara interventie umana; de aceea interdicfia
isi are locul in capitolul clauzelor de umanitate.

Alineatul  (1)  interzice  autoritaSilor  §i  institryiilor  publice,  precum  Si  fumizorilor  de
servicii esentiale de interes general, sa conditioneze, sa restranga sau sa suspende accesul unei

persoane la drepturi Si libertati fundamentale, la servicii publice Si esenfiale ori la participarea
la viafa economic5, sociala Si civica „exclusiv pe baza" unei decizii, evalu5ri sau clasific5ri

produse de un sistem de inteligenta artificiala; dispozitia nu interzice utilizarea sistemelor ca
instrument de asistenta,  ci ^mlocuirea deciziei umane.  Alineatele  (2)|6)  construiesc, in trei
trepte, garantiile persoanei. Prima treapta este administrativa: dreptul 1a reexaminarea deciziei,
in 15 zile, de catre o persoana fizica identificata, care poarta r5spunderea deciziei finale Si o
motiveaza in scris  (alin.  (2)),  ceea ce inpiedica transformarea „reexamin5rii" intr-o  a doua

procedur5 automata;  confirmarea mecanica a scorului,  fara exaninarea efectiva a  situafiei
persoanei,  nu constituie reexaminare,  iar pentru serviciile  de  sinatate  ori  intreruperea unui
serviciu esenfial, uncle 15 zile pot insemna un prejudiciu ireparabil, persoana obSine, 1a cerere,
in eel mult 48 de ore, mentinerea provizorie a accesului pana la rezultatul reexamin5rii. A doua
treapta priveste accesul la serviciu, nu contestarea deciziei: alin. (3) obliga la mentinerea unei
c5i de obtinere a serviciului  sau de exercitare a dreptului  care nu depinde  de un sistem de
inteligenSaartificiala,adicaprinintermediuluneipersoane,lasediu,laghiseusauprinaltmijloc
accesibil, astfel incat ceta!eanul care nu poate sau nu vrea sa treaca prim sistemul automat sa nu
fie exclus; iar alin.  (4), nucleul normei, interzice conditionarea accesului de acceptarea unui
mijloc de identificare digitala, a unui mijloc de plata digital sau a unui sistem de evaluare a
conform5rii, cu altemativa obligatorie. Legea nu interzice identitatea digitala, plata digital5 sau
evaluarea automata ca atare;  interzice  ca ele  sa devin5 condi?ie obligatorie a particip5rii la
societate. Altemativa nu fulatura obligafiile legale de identificare ori de securitate a platilor,
care  se indeplinesc prin alte mijloace  (alin.  (4) teza a doua).  A treia treapta este judiciara,
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potrivit art. 21  din Constingie: alin. (5) da persoanei dreptul de a contesta decizia menSinuta
dupa reexaminare, refuzul reexamindrii Si refuzul caii de acces sau al altemativei la tribunalul
de la domiciliul sau resedinta sa, in 30 de zile, cu scutire de taxa de timbru, farl a procedura

prealabil5, cujudecata de urgenta potrivit procedurii contencioase din Codul de procedura civila
Si cu posibilitatea suspendirii deciziei, indiferent daca emitentul este o autoritate publica sau
un fumizor privat; tacerea la cererea de reexaminare echivaleaza cu menfinerea deciziei; alin.

(6) prevede apelul la curtea de apel, in 15 zile, hotatatea acesteia fiind definitiva. Competenta
tribunalului de la domiciliul persoanei, iar nu a instanSei de la sediul emitentului, este o regula
de protecfie a p5rfii slabe, cunoscuta in dreptul consumatorului (art. 18 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012) Si in litigiile de munca; unificarea procedurii pentru autoritati Si fumizori privaSi,
cu apel in locul recursului, cere derogarea expresa de la art. 7 ®rocedura prealabil5), art.  10

(competen!a)  Si  art.  20  (recursul)  din  Legea  contenciosului  administrativ  nr.   554/2004,
formulata potrivit art.  63  din Legea nr. 24/2000, §i este justificata de identitatea de obiect a
litigiului, indiferent de calitatea emitentului (derogarea numai de la art. 10 ar fi 15sat aplicabile

plingerea prealabila Si recursul). Alineatul (7) defmeste serviciile esentiale de interes general
prim  enumerare  limitativ5  (energie,  gaze,  apa,  comunicatii,  servicii  financiare  Si  de  plata,
sinatate, transport public, educatie), pentru precizia ceruta de Legea nr. 24/2000. Alineatul (8)
coordoneaza  norma  cu  art.  5  alin.  (1)  lit.  c)  din  Regulamentul  privind  IA,  care  interzice
sistemele de „scor social", Si cu art. 22 din Regulamentul (UE) 2016/679, care confera persoanei
dreptul de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata a datelor sale;
cele    doug    norme    europene    protejeaza    persoana    in    ipoteze    delimitate    (evaluarea
comportamentului social cu tratament dispropor!ionat, respectiv prelucrarea datelor cu caracter

personal),  in timp  ce  art.  26  instituie  o  interdictie obiectiva,  de  ordine publica,  in privinta
accesului la drepturi Si servicii, far5 a le dubla. Dispozitia continua, in domeniul inteligentei
artificiale, protectia cetafeanului ftya de platformele digitale Si ftya de intruziunile tehnologice
consacrata  de  Legea  Suveranitatii,  Si  se  sprijina  pe  art.   1   alin.  (3),  art.   16  Si  art.  53  din
Constitryie:  restringerea  exercitiului  unor  drepturi  nu  poate  fi  dispusa  decat  prin  lege,

proportional  §i  fara  a  atinge  existenta  dreptului,  conditii  pe  care  o  decizie  automata,  fart a
raspundere umana, nu le poate indeplini.

Articolul 27 consacra interdicfia cenzurii exercitate prin sisteme de inteligenta artificiala.
Alineatul (1) pomeste de la art. 30 alin. (2) din Constitryie („Cenzura de orice fel este interzisa")

Si  il  expliciteaza pentru mijloacele  automate:  o  interdicfie  constirtyionala  adresata,  istoric,
cenzorului uman nu poate fi ocolita prin incredinfarea aceleia§i functii unui sistem care decide
ce pot spume Si ce pot afla cetatenii. Norma nu creeaz5 un crept nou, ci ^impiedica golirea de
confinut a unuia existent, ceea ce o plaseaza in categoria normelor de garantare a drepturilor
fundamentale, care nu fac parte din domeniul armonizat de Regulamentul privind IA, acesta
reglementand obligafiile operatorilor de sisteme, nu continutul drepturilor persoanelor. Teza a
doua,  care  in  redactarea  initiala  interzicea  absolut  orice  utilizare  a  unui  sistem  pentm
resrfengerea exprimdrii, a fost corelata cu alin. (2)|6) : interdictia priveste restrangerea in afara
cazurilor prev5zute de lege §i fara garantiile articolului, astfel incat confinutul interzis de lege
sa poata fi in continuare identificat Si inlaturat, cu respectarea condifiilor de motivare Si de
reexaninare. Norma protej eaza persoanele aflate pe teritoriul Romaniei, iar nu nunai cetatenii
romani,  in unitate terminologica cu alin.  (2)  Si  cu art.  26  (art.  37  din Legea ur.  24/2000).
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Alineatul  (2)  defineste  elementul  material  al  interdictiei,  in  termenii  tehnici  ai  practicii
moderdrii automate : impiedicarea, eliminarea, blocarea, ascunderea, restringerea vizibilit5tii §i
etichetarea drept fals5 a exprimirii, precum §i sanctionarea persoanei pentru exprimare, atunci
cind sunt dispuse exclusiv de sistem Si privesc o exprimare pe care legea nu o interzice. Formula

„exclusiv pe baza unei decizii. . . produse de sistem" este aceeasi cu cea de la art. 26 alin. (1) Si
cu cea din art.  22  din Regulalnentul  (UE) 2016/679,  iar condyia „daca exprimarea nu este
interzis5 de lege" pastreaza intacte limitele libertaSii de exprimare prev5zute de art. 30 alin. (6)

Si  (7)  din  Constitutie  Si  de  legea penala.  Alineatul  (3)  interzice  autoritaSilor  Si  instiapiilor
publice sa utilizeze, sa comande, sa fmanteze sau sa solicite, direct ori prin terti, sisteme de
inteligenta artificiala pentm monitorizarea individualizata a persoanelor pe baza exprim5rii lor

publice ori pentru clasificarea, semnalarea sau restringerea exprimirii acestora; exceptia este
limitata la cazurile prev5zute  expres  de  lege,  in  legatura cu fapte penale  Si  cu autorizarea

prealabila a judecatorului, adica la regimul m5surilor de supraveghere tehnica din Codul de
procedura  penala.   Prelucrarea  statistica  ori  neindividualizata  a  informaSiilor  publice  nu
constituie monitorizare. Norma raspunde unei practici documentate in mai multe state, in care
autoritatile  au  solicitat  platformelor,  prin  canale  informale,  restrfrogerea  automata  a  unor
continuturi legale. Alineatul (4) instituie transparenta m5surii: comunicarea de indata, ^m scris,
cu  motivele,  temeiul  legal  Si  mentiunea  ca  a  fost  luata  prim  sistem  automat,  Si  interzice
restringerea nedeclarata a vizibilitafii („shadow banning"), practica prim care exprimarea unei

persoane este ascunsa celorlalti fara ca ea sa Stie. Alineatul (5) asigura reexaminarea umana in
15 zile Si trimite la calea de atac de la art. 26 alin. (5) Si (6): tribunalul de la domiciliul persoanei,

apel la curtea de apel. Alineatul (6) reglementeaza raportul cu Regulamentul (UE) 2022/2065
privind  serviciile  digitale,  care,  potrivit  considerentului  9,  armonizeaza integral  obligatiile
fumizorilor de servicii intermediare Si reglementeaza expres conditiile contractuale (art.  14),
motivarea deciziilor de moderare (art.  17) Si solutionarea intem5 a plangerilor (art. 20), fara a
interzice  orice  decizie  irtyiala automatizata;  pentru platfome,  legalitatea  unui  continut  nu
echivaleaza cu obligaSia de a-1 gazdui.  De aceea, pentm fumizorii  de  servicii intermediare,
articolul se aplica in masura compatibila cu Regulamentul, ale c5rui dispozitii r5mfro aplicabile,
nuinpiedicamasurilefmpotrivamesajelornesolicitate,aconturilorautomatizateoriariscurilor
de securitate informatica Si nici filtrele alese de utilizator, Si nu poate restrange vreo garanfie

prevazuta  de  Regulament  pentm  destinatarii  serviciilor.  Formularea  rezolva  in  favoarea
dreptului Uniunii tensiunea pe  care  simpla clauza „fara a aduce  atingere"  o  15sa deschisa,

garantia nationala rinfroand deplin5 fata de autorifafile publice Si de operatorii care nu sunt
furnizori de servicii intermediare. £ncalcarea articolului este contraventie (art. 37 alin. (1) lit.
d)), iar prin efectul art. 30 orice clauza contrara este nula de drept.

Articolul  28  garanteaza  intervenfia  umana,  interzicfrod  punerea  sau  mentinerea  in
exploatare  a  sistemelor  de  varf in  conditii  care  fac  imposibila,  tehnic  sau  organizatoric,
interventia  prev5zuta   la   art.   14,   inclusiv   prim   distribuirea   sistemului   pe   infrastructuri
necontrolate, prim Stergerea capacitafii de oprire sau printr-un grad de autonomie care exclude
supravegherea. Dqca art.  14 stabileste obligatiile pozitive ale exploatantului, art. 28 stabileste
interdicfia absolut'a corespunzatoare,  sanctionata penal  (art.  42), §i acopera situatiile in care
intervertyia devine  imposibila nu prin  actiunea sistemului,  ci prim alegerea de  arhitectura  a
exploatantului (de exemplu, sisteme distribuite pe reSele descentralizate fara punct de control).
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Teza a doua, adaugafa pentm ca art. 42 alin. (1 ) trimite direct la interdicfie, delimiteaza fapta:
utilizarea unei infrastructuri apapinfrod unui terf nu constituie, singura, lipsa de control, daca
drepturile contractuale  Si mijloacele tehnice pemit exploatantului  exercitarea verificabila a
capacitatii de oprire, iar indisponibilitatea temporara a unei car de intervenSie, remediata de
^mdata  Si  consemnata  in jumale,  nu  constituie  imposibilitate.  De  aceasta  distincfie  dintre

defectiunea trecatoare Si renunfarea structurala la control depinde previzibihtatea normei penale

(art. 23 alin. (12) din Constitutie).

Articolul 29 interzice autoimbunata€irea recursiva neconstrinsa: proiectarea, antrenarea
sau exploatarea unui sistem astfel incat sa isi imbunatateasca propriile capabilitati sau sa creeze
sisteme  succesoare mai  capabile  fara  ca fiecare  iteraSie  sa fie  supusa evaluini  Si  aprob5rii
umane,  element  cuprins  in  definifia  de  la  art.  3  alin.  (2)  lit.  h).  Scenariul  „exploziei  de
inteligenta" (I.J. Good,1965), in care un sistem capabil sa proiecteze sisteme mai bone decat el
insusi declanseaza o crestere a capabilitaSilor fn afara oric5rui control, este considerat de o parte     1
semnificativa a comunitatii Stiintifice, inclusiv de Hinton, drept calea cea mai probabila catre o

pierdere ireversibila a controlului. Teza a doua supune evaludrii Si autorizdrii din cap. Ill fiecare
iterafie prin care un sistem de varf contribuie, printr-o modificare substantiala in sensul art. 3
alin.   (1)  lit.  aa),  1a  crearea  sau  perfectionarea  unui  sistem  succesor;  pragul  modific5rii
substanfiale exclude corecturile minore de cod §i experimentele fara efect asupra riscului, pe
care redactarea irtyial5 („contribuie") 1e-ar fi cuprins. Programele de cercetare in care sistemele
de varf sunt utilizate ca instrument pot fi autorizate ^m ansamblu, cu puncte de oprire obligatorii
stabilite potrivit art. 8 Si cu aprobarea umana a fiecdrei etape care produce un model nou ori o
modificare substantiala. Articolul nu interzice cercetarea in domeniu Si nici utilizarea sistemelor

pentm a proiecta alte sisteme, ci doar eliminarea „buclei umane" dintre iterafii; el este dublat
de interdictia de antrenare de la art.15 alin. (1) lit. e) §i de capabilitatea critica de la art. 5 alin.

(2) lit. e), fara a se suprapune cu acestea:  art.  5  califica, art.  15  interzice antrenarea, art. 29
interzice exploatarea.

Articolul  30  declara,  1a  alin.  (1),  dispozitiile  capitolului  norme  de  ordine  publica  Si
sanctioneaza cu nulitatea absoluta orice act contrar, precizind ca interdictiile nu pot fi inlaturate

prim  consimfinfrot,  secret  comercial,  securitate  naSionala  sau  interes  economic.  Dispozitia
aplica art. 11 din Codul civil („nu se poate deroga prin conven¢ii sau acte juridice unilaterale de
la legile care intereseaza ordinea publica sau de la bunele moravuri") Si art.1246-1250 privind
nulitatea absoluta, Si are rolul de a bloca argumentele previzibile ^m favoarea unei exceptii: ca
utilizatorul a consirtyit, ca sistemul este secret sau ca interesul economic ori strategic o cere.
Mentionarea  expresa  a  securitafii  nationale  este  necesara pentru  a  impiedica  inteapretarea

potrivit cireia art. 23 ar permite CSAT sa inlature aceste limite, iar teza final5 o spune direct:
adaptirile prevazute la art. 23 nu constituie derogali de la garantiile capitolului. Alineatul (2)

precizeaza intinderea nulitafii, potrivit art.125 5 din Codul civil: nulitatea priveste numai clauza
contrara, celelalte clauze r5mfnand valabile daca pot subzista far5 ea, iar drepturile dobandite
cu buna-credinfa de terfii care nu au participat la incalcare sunt protejate. Teza fmal5 recunoaste
ca  aceasta  calificare  nu  poate,  prin  ea insasi,  inlatura prioritatea  dreptului  Uriunii  direct

aplicabil, consacrata de art. 148 alin. (2) din Constitryie.
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Capitolul VI -Autoritatea pentru Siguranta Inteligentei Artiif iiciale (articolele 31-34)

Articolul 3 1 infiinteaza Autoritatea pentm Siguranta Inteligentei Artificiale ca structur5
de specialitate, fara personalitate juridica, ^m cadrul Autoritatii Nafionale pentm Administrare

Si Reglementare in Comunicafii (ANCOM). ,Optiunea pentm organizarea in cadrul ANCOM,
in locul unei autoritati administrative autonome noi, are trei temeiuri. Primul este institryional:
ANCOM  este  deja  autoritatea  propusa  de  Guvem,  prim  memorandulnul  pentm  aplicarea
Regulamentului privind IA, ca autoritate de supraveghere a pietei Si punct unic de contact in
materie de inteligenta artificiala, astfel incat o autoritate paralela ar fi creat exact paralelismul
instiapional pe care art.  16 din Legea nr. 24/2000 £1 interzice Si ar fi obligat dezvoltatorii la
doua proceduri in fata a doua autoritati pentm acelasi sistem. Al doilea este statutar: ANCOM
este autoritate administrativa autonoma sub control parlamentar, potrivit Ordonanfei de urgenfa
a Guvemului ur. 22/2009, finantata integral din venituri proprii Si exceptata expres, prin art. 2
alin. (2) din Legea-cadru nr.  153/2017, de la sistemul unitar de salarizare a personalului platit
din fonduri publice, ceea ce face posibila remunerarea competitiva a specialistilor farl a nicio
derogare noua.  Al treilea este operaSional:  ANCOM dispune de infrastructura teritorial5,  de

personalul tehnic Si de relatia instiquionala cu fumizorii de re!ele Si servicii de comunica{ii
electronice  necesare  executirii  masurilor  de  blocare  prevazute  la  art.  39.  Alineatul  (2)
reglementeaz5 conducerea: un vicepresedinte al ANCOM cu rang de secretar de stat, cu atributii
exclusive in domeniul sigurantei inteligenSei artificiale, numit de Parlament in Sedrtya comuna

pentru un mandat de 6 ani, nere^mnoibil, dintre persoane cu pregatire Si experienta recunoscute
in inteligenfa artificiala, securitate informatica sau dreptul tehnologiilor. intrucat Ordonanta de
urgenta a Guvemului nr. 22/2009 fixeaza num5rul vicepre§edintilor ANCOM, legea instituie
functia prin derogare expresa de la art.11  alin.  (1) al acesteia, potrivit art.  63  din Legea nr.
24/2000,  pastrind  insa procedura de numire  Si  durata mandatului prevazute pentru ceilalSi
vicepresedinfi, pentm unitate de regim. Mandatul lung Si nereinnoibil, decalat ftya de ciclul
electoral de 4 ani, este garantia clasica de independenfa. Tot alin. (2) reglementeaz5 vacanfa
funcSiei (numire ^m 60 de zile; interimat de cel mutt 6 luni, asigurat de un vicepresedinte al
ANCOM  desemnat  de  presedintele  acesteia),  pentru  ca  un  blocaj  parlamentar  sa  nu  lase
Autoritatea fara conducere, iar interimatul sa nu devina o conducere de durata farl a mandat

parlalnentar. Alineatul (3) preia interdictia de a define functii, participatii sau remunertyii de la
dezvoltatori  sau exploatanSi,  pe  durata mandatului  Si 3  ani  dupa,  care raspunde riscului  de
„captura a reglementatorului"  („revolving door"),  deosebit de acut intr-un domeniu in care
remunerafiile din sectorul privat sunt de zece ori mai mari decat in sectorul public. Pentm ca
interdicfia s5 vizeze conflictul real, textul o restringe la participatiile directe, exclude detinerile

prin fonduri de investitii diversificate, fara putere de decizie, Si acorda, pentm restrictia post-
mandat,  o  indemnizatie  compensatorie  stabilita  prin  normele  metodologice,  fara  de  care
restricfia ar fi disproporfionata (art. 41  din Constitu[ie). Cazurile de revocare sunt enumerate
limitativ, potrivit cerintei de precizie a Legii nr. 24/2000. Alineatul (4) asigura independenfa
functionala  a  Autorita!ii  in  interiorul  ANCOM:   deciziile  previzute  de  lege  se  emit  de
vicepresedintele pentru sigurapa inteligenfei artificiale, in numele ANCOM, acesta raspunzfrod

pentru ele in ftya Parlamentului,  iar Autoritatea nu poate primi instmctiuni de la nicio alt5
autoritate  public5,  formula  preluata  din  art.  52  din  Regulanentul  (UE)  2016/679  pentru
autoritatile de protectie a datelor Si din art. 70 alin. (1) din Regulamentul privind IA. Alineatul

(5) desemneaza Autoritatea punct national de legatura cu Oficiul pentru IA §i cu Comitetul

45



Stiinfific prev5zut la art. 68 din Regulamentul privind IA Si delimiteaza competentele, in locul
formulei  anterioare,  care  sugera  o  ierarhie  intre  autoritafi:  autoritatile  nationale  desemnate

potrivit Regulamentului i§i pastreaza competentele, Autoritatea exercita exclusiv atribufiile din
prezenta lege in privinta sistemelor de varf Si informeaza Oficiul pentru IA asupra deciziilor
care privesc modele de uz general.

Articolul  32  enumera,  1a  alin.  (1),  atribu!iile  Autoritafii,  potrivit  celor  cinci  functii
necesare unui regim de autorizare: autorizarea (lit. a), inspecfia (lit. b), interventia de urgenfa

(lit.  c),  normarea  tehnic5  (lit.  d)  Si  sanctionarea  (lit.  e),  la  care  se  adauga  supravegherea
organismelor  de  evaluare  (lit.  D,  primirea  Si  sortyionarea  sesizirilor  persoanelor  privind
incalcarea clauzelor de umanitate de la art. 26 §i 27 (lit. g), raportarea anuala catre Parlament

(lit.  h),  reprezentarea  intemafionala  (li.t.  i)  Si  cercetarea  (lit.  j).  Atributia  de  la  lit.  g)  da
cetateanului  o  cale  administrativa  simpl5,  gratuifa,  impotriva  condifion5rii  accesului  Si  a
cenzurii automate, farl a a-i lua dreptul de a se adresa direct instanfei.  Raporful anual public

privind starea riscului, cu termen la 3 1 martie, care cuprinde §i sesizirile privind art. 26 §i 27,
este  instrumentul  prin  care  Parlamentul  Si  publicul  pot  urm5ri  evortyia  capabilitatilor  Si
adecvarea legii;  el  are modelul rapoartelor anuale  ale  Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitafilor Nucleare  §i  ale Autorita!ii NaSionale  de  Supraveghere  a Prelucr5rii Datelor cu
Caracter   Personal.   Atributia   de   cercetare   (lit.   j)   este   necesara   pentm   ca   evaluarea,
inteapretabilitatea Si alinierea sistemelor sunt domenii Stiintifice in forlnare, in care o autoritate
care  doar  aplica  standardele  altora  rinane  permanent  in  urma;  rezultatele  ei  sunt  supuse
evalu5rii  exteme  Si  regulilor  privind  conflictul  de  interese.  Alineatele  (2)|4)  adauga trei

garanSii. Alineatul (2) separa, in interiorul Autorifafii, functiile de evaluare, de investigare Si de
decizie sancfionatorie pe structuri distincte Si interzice persoanei care a evaluat ori a investigat
sa participe la decizia sanctionatorie (art. 21 alin. (3) din Constitryie); organismele de evaluare
se desemneaza pe criterii publice, cu reguli de recuzare Si de conflict de interese,  Si nu pot
evalua  sisteme   ale  persoanelor  cu  care   se   afla  in  raporturi   economice.   Alineatul   (3)
reglementeaza  inspectia,  care  priveste  spa!iile  profesionale,  nu  orice  spatiu:  ordin  scris  al
vicepresedintelui, cu obiectul Si scopul inspectiei, proces-verbal, acces in spafiile care servesc
drept domiciliu numai cu autorizarea judecatorului (art. 27 din Constiquie), protecfia secretelor
ocrotite de lege Si a drepturilor procedurale ale persoanelor. Alineatul (4) r5spunde obiectiei de
legalitate   a  incrimindrii:   intrucat   art.   4042   1eaga  pedepse   de   calific5ri   construite  pe
capabilitafile critice, standardele Autoritatii detaliaza metodele de evaluare nunai in limitele
categoriilor  Si  criteriilor  stabilite  prim  lege  Si  nu pot  introduce  noi  categorii  de  capabilitafi
interzise, nici extinde elementele constitutive ale contravenfiilor ori ale infractiunilor; corelativ,
lit. d) nu mai vorbeste de „lista capabilitafilor critice", care rinine in lege (art. 5 alin. (2)), ci
de metodele de evaluare Si de nivelurile de semnificafie. Sortyia este impus5 de art. 23 alin. (12)

§i art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitufie: un act administrativ nu poate determina, nici indirect,
momentul de la care o fapta devine penal5.

Articolul  33   reglementeaza  personalul  §i  finanfarea.   Alineatele   (1)   §i  (2)  r5spund
intreb5rii  de  care  depinde  intreaga  lege:  cine  va  evalua  sistemele  de  varf.  Personalul  de
specialitate  se  numeste  exclusiv  prin  concurs,  deschis  oricatei  persoane  care  indeplineste
conditiile  de  studii  Si  de  experienta,  anuntat cu cel putin  30  de  zile inainte,  cu rezultatele
contestabile la instanta de contencios administrativ. Comisia de concurs, de cel pu€in 5 membri,
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cuprinde   cel  putin  3   profesori   universitari   din  domeniul   tehnologiei   informatiei   §i   al
telecomunicafiilor ori specialisti cu experienfa practica recunoscut5 in securitatea §i evaluarea
sistemelor de inteligertya artificiala, propusi de universitafile acreditate care organizeaza studii
de doctorat in aceste domenii. Prezenfa majoritara a membrilor extemi in comisie are un dublu
rol: garanteaza ca selectia se face pe competenta verificabila, nu pe criterii administrative sau

politice, §i scoate recrutarea de sub influenSa industriei, intrucat membrii comisiei sunt supusi
acelora§i  incompatibilitati  ca  personalul  Autorifatii.  Publicarea  componenfei  comisiei  §i  a
rezultatelor asigur5 controlul public. Modelul este eel al concursurilor pentm posturile didactice

Si de cercetare (Legea invaf5mfrotului superior nr.  199/2023)  Si al comisiilor de concurs din
magistratura, in care participarea unor membri extemi cu autoritate profesionala este garantia
de  obiectivitate.  Alineatul  (3)  prevede  remunerarea  la nivel  competitiv  cu  sectorul  privat,

potrivit sistemului de salarizare propriu al ANCOM, stabilita anual pe baza unui studiu de piata
publicat; intrucat personalul ANCOM este exceptat de la Legea-cadru nr.153/2017 prin art. 2
alin.  (2) al acesteia, nu este necesara nicio derogare, ceea ce constituie unul dintre motivele
opfiunii pentru organizarea in cadrul ANCOM. Fira remunerare competitiva, institryia nu ar

putea recruta niciun specialist capabil  sa evalueze un sistem de varf.  Alineatul  (4)  extinde
incompatibilita!ile la intregul personal,  cu un termen de 2  ani.  Alineatul  (5) reglementeaza
finantarea pe o baza care exclude orice stimulent financiar al sanction5rii:  forma anterioara
aloca Autoritafii o cota de 50% din amermi, cu destinatia unui fond de cercetare, dan resursele
celui care aplica amenzile ar fi depins de ele. Autoritatea se finan!eaza acum dintr-o alocare
distincta din bugetul ANCOM, aprobata anual Si evidentiata separat, Si din taxele de notificare,
de evaluare Si de autorizare, stabilite prin normele metodologice in raport cu costul serviciului

(dupa modelul taxelor Agentiei Nationale a Medicamentului Si ale Comisiei Nationale pentm
Controlul Activitafilor Nucleare); amenzile se fac venit la bugetul de stat Si nu pot determina
resursele Autorit5fii, iar cercetarea de la art. 32 alin. (1) lit. j) se finanSeaza prin alocare distinct5,
fara   legatura   cu   sancSiunile.   ANCOM   asigura   bugetul   initial,   inclusiv   personalul   Si
infrastructura, inainte de incasarea taxelor.

Articolul   34   infiinteaza   Consiliul   Stiingific   consultativ,   format   din   9   cercetatori
recunoscufi,  dintre  care  cel  pu!in  3  din  strdinatate,  care  avizeaza  standardele  de  evaluare,
metodele de evaluare Si nivelurile de semnificafie ale capabilitafilor critice Si propunerile de
ajustare  a pragurilor  Si  publica  opinii  separate  (alin.  (1)).  Prezenfa membrilor  straini  este
necesara pentru ca expertiza de varf in domeniu este concentrata in cateva centre din lume, iar
dreptul la opinie separata publica este garan[ia ca avizul consultativ nu poate fi ignorat ^m tacere.
Alineatele (2) Si (3) completeaza statutul Consiliului: membrii sunt nulniti de vicepresedintele

pentm siguranta inteligentei artificiale, la propunerea Academiei Romane Si a universita!ilor
care organizeaza studii de doctorat in domeniu, pentru un mandat de 4 ani, rofnnoibil o singura
data,  sunt  supusi  incompatibilitafilor  de  la  art.  31  alin.  (3),  pot  fi  revocafi  numai  pentru
incompatibilitate constatata ori neparticipare nejustificata, iar avizele se adopta cu maj oritatea
membrilor. Avizul este consultativ, dar Autoritatea motiveaza atunci cand se indep5rteaza de
el; accesul membrilor, inclusiv al celor strdini, la informafiile protej ate se face in conditiile legii,
iar opiniile separate se publica in versiuni care protejeaza informaSiile sensibile §i pastreaza
argumentul Stirtyific. Modelul este eel al Comitetului §tiinfific al Oficiului pentm IA (art. 68
din Regulanentul privind IA) §i al consiliilor Stiin!ifice ale agenfiilor europene de reglementare.
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Capitolul VII -Rdspunderea (articolele 3545)

Articolul   35   instituie   raspunderea   civila   obiectiva,   solidara,   a   dezvoltatorului   Si
exploatantului pentm prejudiciile cauzate de un sistem de varf, inclusiv prim actiuni autonome
ale sistemului, prim utilizarea de catre terti sau prin exfiltrarea ponderilor, precum Si pentru

prejudiciile cauzate prin neindeplinirea ori intatzierea notific5rii prevazute la art. 20 alin. (5) -
aceasta  din  urma  fiind  fapta  proprie  a  dezvoltatorului  ori  a  exploatantului,  care,  ^m  lipsa
mentiunii exprese, nu ar fi avut temei in alineat, intrucat prejudiciul nu e cauzat de sistem, ci de
tacerea celui care il exploateaza. Temeiul este art.  1376 din Codul civil (r5spunderea pentm

prejudiciile  cauzate  de  lucruri,  independenta  de  orice  culpa),  1a  care  legea trimite  expres,
evitind paralelismul; legea nu creeaza o raspundere noua, ci precizeaza aplicarea raspunderii

pentm lucruri la o  categorie de „1ucruri"  a cdror autonomie face  incerta notiunea de „paza
juridica". Modelul specific este Legea nr. 703/2001  privind rdspunderea civil5 pentm daune
nucleare, care canalizeaza raspunderea exclusiv asupra operatorului instalatiei, indiferent de
culpa, cu asigurare obligatorie Si cu cauze de exonerare limitate; acelasi model este utilizat de
Conventia de la Paris din 1960 Si de Convetryia de la Viena din 1963 privind raspunderea civil5

pentru daune nucleare.  Alineatul  (1)  precizeaza,  ^m uma  analizei juridice,  regimul probei:
victima dovedeste prejudiciul Si legatura cauzala, dan asimetria informafionala este corectata:
instanfa  poate   dispune   accesul   la  jumale   Si   la   documentafia   relevanta,   cu   protejarea
infomafiilor confidenfiale, iar daca dezvoltatorul ori exploatantul nu prezinta jumalele pe care
avea obligatia de a le pastra potrivit art. 16, legatura cauzala se prezuma pina la proba contrara.
Prezurtyia urmeaza logica divulgirii probelor Si a prezurtyiilor din Directiva (UE) 2024/2853.
Tot alin. (1) clarifica regresul ®roporfional cu contribufia fiec5ruia) Si prevede ca cel care a
modificat   substantial   sistemul   raspunde   ca   dezvoltator   pentru   prejudiciile   cauzate   de
modificare.

Alineatul (2) restrfroge cauzele de exonerare la fapta exclusiva a victimei Si la for!a maj ora
extema  sistemului   Si   exclude   expres   de   la  notiunea  de   forfa  majora  comportamentul
imprevizibil  al  sistemului,  eroarea  de  evaluare,  fapta teqului  care  a obtinut  acces  §i  lipsa
cunoasterii Stiinfifice la data punerii in exploatare. Aceast5 din urma excludere inlatura apdrarea
„riscului de dezvoltare" („development risk defence"),  admisa de art.  7 lit.  e) din Directiva
85/374/CEE §i mentinuta, cu posibilitatea derogdrii de catre statele membre, in Directiva (UE)
2024/2853, dan care ar fi incompatibila cu premisa legii: daca dezvoltatorul invoca faptul ca nu

putea cunoaste riscul, el confirma exact incertitudinea care justifica regimul de autorizare Si
trebuie sa raspunda pentm ca a pus in exploatare sistemul in aceasta incertitudine. Alineatul (3)
declara nule clauzele de limitare a raspunderii ftya de victime; clauzele intre profesionisti sunt
valabile numai in raporturile dintre ei (inclusiv in regres) Si pentni prejudiciile lor patrimoniale

proprii,  fara a putea afecta drepturile  victimelor  ori  acoperirea de  la art.  36.  Alineatul  (4)
stabileste termene de prescrip!ie de 10 ani de la cunoastere Si de 30 de ani de la fapt5, identice
cu cele din Legea nr. 703/2001 Si justificate de caracterul latent al unor prejudicii; pentm fapta
continua, termenul curge de la incetarea ei. Alineatul (5) a fost rescris pentru compatibilitatea
cu regimul armonizat al raspunderii pentru produsele cu defecte (Legea nr. 240/2004 Si viitoarea
transpunere a Directivei (UE) 2024/2853 , care lasa neatinse acfiunile intemeiate pe alte temeiuri
decat caracterul defectuos): articolul instituie un temei distinct, intemeiat pe riscul creat prim
dezvoltarea Si  exploatarea  sistemului,  nu modifica regimul  armonizat,  nu  exclude  actiunea
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victimei pe acest regim §i interzice dubla reparare. Pentm prejudiciile care inrfu ^m domeniul
directivei, excluderea apatirii intemeiate pe stadiul cunoa§terii este o derogare permisa, pentm
care Guvemul indeplineste formalitaSile de la art.  18.

Articolul 36 impune asigurarea obligatorie de raspundere civila sau o garantie financiara
echivalenta, cu praguri minime de 100 milioane euro pentru sistemele de categoria I Si 1 miliard
euro pentm cele de categoria a II-a, §i actiunea directa a victimei impotriva asiguratorului sau
a emitentului garanSiei.  Modelul este Legea nr.  703/2001  (asigurarea sau garantia financiara
obligatorie  a  operatorului  nuclear)  Si  Legea nr.  132/2017  privind  asigurarea  obligatorie  de
raspundere  civila  auto  (actiunea  directa  a persoanei  prejudiciate  impotriva  asiguratorului).
Cuantumurile sunt calibrate dupa capacitatea financiara a dezvoltatorilor de varf (evaluati la
sute de miliarde de dolari) Si dupa amploarea prejudiciilor posibile; sistemele de categoria a 111-
a nu apar, pentm ca nu pot fi puse ^m exploatare. 0 cerinta imposibil de satisfacut pe piafa ar
functiona insa ca interdicfie  indirecta.  Alineatul  (1)  prevede  ca sumele  sunt pentru  fiecare
eveniment, cu un plafon anual agregat de cel puSin dublul lor, iar dupa epuizare acoperirea se
reconstituie ^m 30 de zile. Clauza de indisponibilitate a piefei: daca Autoritatea, cu consultarea
AutoritaSii de Supraveghere Financiara, constata prim raport public ca acoperirea nu poate fi
contractata in conditiile legii, Guvemul poate stabili prim norme niveluri inferioare, dan nu sub
o cincime din sume, Si mecanisme alternative - garantii de grup, garanfii bancare ori un fond
de garantare finanfat de dezvoltatori Si exploatanti; pragul de o cincime Si conditia raportului

public exclud o reducere discrefionara. Alineatul (2) defineste garantia financiara: scrisoare de
garan!ie bancara, depozit ori garantie emisa de o instiapie fmanciara autorizat5, executabila la
cererea victimei in temeiul hotirarii definitive sau al tranzactiei, cu actiune directa §i inpotriva
emitentului. Obliga!ia de asigurare are Si o functie de reglementare indirecta: asiguratorii vor
impune, prin condyiile de subscriere, standarde de siguranta pe care legea nu le poate detalia.

Articolul  37  stabileste  contraventiile,  structurate  in  trepte  de  gravitate,  cu  amenzi

procentuale din cifra de afaceri mondiala (1-3%, 2-5%, 3-7°/o, 5-100/o), dupa modelul art. 99
din Regulamentul privind IA toina la 7%) Si al art. 83 din RGPD ®ina la 4%). Lit. b) a fost
completata, cu trimitere precisa la art.  13 alin. (1), alin. (2) teza intai §i teza a treia Si alin. (3)-

(7),  cu  obligatia  de  notificare  prealabila  a  revoc5rii  conducatorului  functiei  de  evaluare  a
sigurantei, cu obliga!iile de dispunere a suspendini Si de comunicare a hotdrarii de reexalninare,
cu  cele  privind  remunerafia personalului  functiei  de  siguranta  Si  verificarea  semestriala  a
functionali masurilor de monitorizare, de detectare Si de control, cu obligatiile de desemnare

§i de functionare a comitetului de supraveghere a sigurantei ori de incredrtyare a atribuSiilor
acestuia experfului independent §i cu obligatiile de motivare Si de comunicare a hotdrarii de
refuz Si de transmitere a raportului prevazut la art.13 alin. (5), intrucat trimiterea anterioar5,1a

„separarea functiilor", nu le acoperea. Enulnerarea e facuta pe obligatii denumite, iar nu numai
prim trimitere la alineate, fiindca o norms de localizare nu e o incriminare: la prima redactare,
obligaSia  de  motivare  ^m  scris  a  refuzului  -  adica  tocmai  elementul  care  asigura  iesirea
informatiei din companie -, obligatia privind remuneratia §i ipoteza expertului independent
r5masesera  neacoperite,  iar  pentru  o  contraventie  de  2-5%  din  cifra  de  afaceri  mondiala
acoperirea prim intexpretare extensiva este inadmisibila. Trimiterea cuprinde expres Si teza intai

Si teza a treia ale alin.  (2):  prima redactare excludea alineatul in intregul lui, pe ideea ca e
sanctionat  prim  lit.  d),  dar  lit.  d)  sanctioneaza  numai  teza  a  doua,  astfel  incat  omisiunea
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suspend5rii - fapta cea mai grava din economia articolului - §i obligafia de a comunica in 24
de  ore  hotirdrea  de  reexaminare  r5maneau  rara  nicio  sancfiune  contraventionala.  A  fost
completata totodata cu obligafiile de notificare prev5zute la art. 20 alin. (5) Si (6), alaturi de cea
de raportare de la alin.  (1), trimiterea fiind facuta punctual la aceste alineate:  obligatia de a
instiinSa persoana in al catei sistem a intrat sistemul de inteligenSa artificiala este distincfa de
cea de a raporta Autoritatii Si ar fi r5mas, altfel, fara sanctiune contraventionala. Lit. b) trimite
la art. 16 alin. (1)|5), iar nu numai la alin. (2)|5): ^m forma anterioara, fapta cea mai grava din
materia jumaliz5rii - aceea de a nu tine §i de a nu pastra niciun jumal, obligatie prev5zuta la
alin. (1) -nu era acoperit5 de trimiterea textului. Din acelasi motiv, trimiterea din lit. b) a fost

precizata  la  art.  14  alin.  (1),  (5)  Si  (6),  iar  alaturi  de  testarea  capacitaSii  de  oprire  au  fost
menfionate  menfinerea  acesteia  Si  desemnarea  persoanelor  responsabile  de  supravegherea
umana,prevazutalaart.14alin.(3),obligatiecarenufigriralaniciunadintreliterelealineatului.
Precizarea nu creeaza o sanctiune noua pentru Stergerea capacit5tii de oprire, fapta deja interzis5
de art. 28 Si sanc!ionata, mai sever, prin lit. d); pentru a evita un concurs de contraventii, lit. b)
rezerva expres faptele care inrfu sub incidenSa art. 28.  Corelativ, lit. d) a fost completata cu
incalcarea art.  13 alin. (2) teza a doua, adica inlaturarea de catre organul de conducere a unei
suspend5ri impuse de lege, fapta al cdrei obiect este tocmai garantia centrala a articolului Si care
r5masese fara sancfiune contravetryional5. Lit. d) a fost completata cu interdictiile de la art.  14
alin. (2), care, desi fomulate ca interdictii de configura!ie, nu figurau in enumerarea literei Si
r5mineau, prin argument a contrario, fara sanctiune contraventionala. Lit. e) Si I) sanctioneaza
incalcarea obliga!iilor de marcare a continutului generat, de informare a utilizatorului Si privind
reprezentantul pentru conformare; pentru faptele care constituie totodata ^mcalc5ri ale art. 50
din Regulamentul privind IA, lit. e) prevede ca amenda se aplica in limitele art. 99 alin. (4) din
Regulament, separand expres cele doua regimuri. Alineatul (2) diferentiaza amenzile fixe dupa
categoria de persoane, din cerinja proportionalitafii: persoanele juridice fara cifro de afaceri,
100.000-10.000.000 lei; persoanele fizice,10.000-1.000.0001ei; iar pentru faptele de la lit. e)

§i I)  savar§ite de persoane  care nu sunt dezvoltatori ori  exploatanti  ai unui  sistem de varf,
20.000-1.000.000 lei pentru persoanele juridice Si 5.000-200.000 lei pentru persoanele fizice.
Alineatul  (3) prevede sanctiunile complementare,  aplicate proportyional  cu gravitatea faptei,
inclusiv confiscarea ponderilor, sanctiune specifica fara de care amenda ar fi doar un cost de
tranzacSie; ponderile confiscate se pastreaza de Autoritate in conditiile art.  12. Alineatul (4)
trimite la regimul general al Ordonantei Guvemului nr. 2/2001, cu doua derog5ri formulate

potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000: excluderea posibilitafii de a plati jumatate din minimul
anenzii  (art.  28  din  ordonanta),  incompatibila  cu  anenzile  procentuale,  Si  un  terlnen  de

prescripSie  de  5  ani  in  locul  celui  de  6  luni  (art.  13  alin.  (1)  din  ordonanta), justificat  de
complexitatea constat5rii. Alineatul (5), nou, cuprinde regulile de individualizare Si de corelare:
criteriile de individualizare  (gravitatea Si intinderea faptei, pericolul creat,  controlul efectiv
asupra faptei, cooperarea Si remedierea), baza de calcul (cifra de afaceri din exercifiul financiar

precedent, la nivelul grupului), regula potrivit cateia, cfrod aceeasi fapta intruneste elementele
mai multor contraventii din alin. (1), se aplica o singura sanctiune, cea mai sevefa -necesara
^mtrucat o aceea§i conduita poate cadea deopotriva sub lit. b), c) Si d), iar interdictia anterioara

privea nulnai concursul cu R"egulanentul privind IA -, interdictia dublei sancfioniri pentru
aceeasi fapta in temeiul legii Si al Regulanentului (ne bis in idem) Si regimul autoritafilor §i
institutiilor publice, cdrora amenda li se aplica persoanei fizice responsabile, in limitele alin.
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(2).  Contravenfiile  din prezenta lege nu se suprapun cu cele  din Regulamentul privind IA:
amenzile  prevazute  la  art.  101  din  Regulanent  sunt  aplicate  exclusiv  de  Comisie,  pentru
incalcareaobligafiilordinRegularent,intimpceprezentelecontravenfiisanctioneazaobligapii
din lege fara corespondent in Regulament.

Articolul  38  deschide  o  noua  sectiune,  „incetarea  fumizirii  serviciilor  Si  blocarea
accesului", care raspunde unei limite practice a intregului regim: cei mai mulSi exploatanfi ai
sistemelordevarfnuausediu,activesaupersonalinRomania,astfelincatamenzileprocentuale

Si raspunderea penala a factorilor de decizie pot ramane fara efect asupra lor. Singura pfrghie
reala a statului roman fata de un asemenea exploatant este accesul la utilizatorii de pe teritoriul
sau.  Alineatul  (1)  gradeaz5 neconformitatea,  intrucat  o  lipsa formala remediabila nu poate
atrage aceeasi consecin£5 ca un rise grav: punere in intarziere, cu termen de remediere de eel

puSin   15   zile   Si   dreptul   de   a  fi   ascultat;   decizie   motivata  de   constatare   nunai   dac5
neconformitatea persists  ori  consta  intr-un  risc  grav  neremediabil  in  termen;  obligapia  de
incetarein15ziledelacomunicare;incazdepericoliminentpentruviafa,sinatateoricontrolul
uman, termenul de remediere nu se acorda, urgenta fiind motivata. Obligatia de incetare nu este
o sanctiune, ci consecinfa fireasc5 a faptului ca serviciul nu indeplineste condiSiile legale de
fumizare,   dupa  modelul   retragerii   de  pe   piafa  a  produselor  neconforme   (art.   16   din
Regulanentul quE) 2019/1020 privind supravegherea pietei). Alineatul (2) prevede publicarea
deciziei in Lista exploatantilor neconformi, instrument de transparenga cu dublu rol : informarea
utilizatorilor Si a furnizorilor de comunicatii Si publicitatea neconformarii, care descurajeaza
integrarea,  promovarea  Si  plata  serviciului  de  catre  profesionistii  de  pe  piafa romaneasca;
modelul  este  lista publica  a  operatorilor  de jocuri  de  noroc  neautorizati  tinuta  de  Oficiul
National pentm Jocuri  de Noroc potrivit Ordonantei  de urgenfa a Guvemului  nr.  77/2009.
Alineatul (3) sancSioneaza continuarea fumizirii cu amend5 de la 100.000 la 10.000.000 euro,
in   echivalent   lei,   pentru  fiecare   luna   de   continuare,   fractiunile   de   luna   socotindu-se

proportional, stabilita dupa durat5, numaml persoanelor afectate §i gravitate, cu plafon de 5%
dincifradeafacerimondialaanualapentmaceea§ineconformitate,distinctdesanctiuneapentm
incalcarea inifial5 - criterii care asigura proporSionalitatea. Caracterul periodic al amenzii este

preluat din institryia penalita!ilor cu titlu cominatoriu prevazute la art. 24 din Regulamentul
(CE) nr.  1/2003  Si la art.  76 din Regulamentul (UE) 2022/2065 privind serviciile digitale, Si
este singurul care asigura eficienSa faSa de un operator cu venituri de miliarde. Cuantunul este
exprimat in euro, cu plata in lei la cursul zilei, tehnica admisa de Legea nr. 24/2000 Si utilizata
in legislatia financiara.  Alineatul  (4)  impune Autoritafii  sa decida radierea in  10  zile  de la
dovada conformirii Si s5 o comunice de indata furnizorilor care executa blocarea, iar refuzul
ori ^mtarzierea radierii pot fi contestate potrivit art. 39 alin. (5). Alineatul (5) extinde regimul
dezvoltatorului care ofera direct acces, pentru a evita eludarea prin absenta unui exploatant
distinct.

Articolul  39  reglementeaza  blocarea  accesului,  ca  masura  administrativa  provizorie,
subsidiar5  obligatiei  de  incetare.  Alineatul  (1)  o  condi!ioneaza  de  o  decizie  motivata  a
Autoritatii Si o supune testului de necesitate Si propor!ionalitate cerut de art. 53 din Constitryie:
blocareasepoatedispunenumaidacamasurilemaiputinrestrictivenuauconduslaconformare
ori  sunt  vadit  insuficiente  fa[a  de  gravitatea  riscului;  decizia  examineaza  necesitatea  §i

proporfionalitatea,   evita  afectarea  altor  servicii  g5zduite  pe  aceeasi  infrastructura  Si   se

51



reexamineaza din oficiu la fiecare 90 de zile, iar utilizatorii sunt informapi, printr-o pagina de
redirectionare, asupra motivului masurii Si a caii de contestare. Alineatul (2) o pure in executare

prin fumizorii de retele Si servicii de comunica!ii electronice, in 48 de ore, cu sprijinul tehnic
al ANCOM, dupa mecanismul deja functional in dreptul romfro pentru site-urile de jocuri de
noroc neautorizate (Ordonanfa de urgenta a Guvemului nr. 77/2009) Si pentru confinutul ilegal

(Legea nr. 365/2002, Regulanentul quE) 2022/2065). Alineatul (3) asigura proportionalitatea:
blocarea  priveste  exclusiv  serviciul  neconform,  nu  intreaga  activitate  a  exploatantului,  Si
inceteaza  de  drept  la radiere.  Alineatul  (4)  este  necesar pentru  compatibilitatea cu dreptul
Uniunii: pentru serviciile fumizate dintr-un alt stat membru, art. 3 alin. (4)|6) din Directiva
2000/31/CE   privind   comertul   electronic,   transpusa   prin   Legea   nr.   365/2002,   permite
restrangerea  liberei  circulaSii  a  serviciilor  societaSii  informafionale  numai  printr-o  masura
individuals,  impotriva unui  serviciu determinat,  pentru motive de  ordine publica,  siguranta

publica  sau  protecfie  a  sinatatii  publice,  proporSional5,  dup5  solicitarea  adresata  statului
membru de origine Si cu notificarea Comisiei Europene; potrivit hotdrarii Curtii de Justifie in
cauza C-376/22, Google Ireland Si altii (9 noiembrie 2023), statele membre nu pot adopta, in
temeiul art. 3 alin. (4), masuri generale Si abstracte. De aceea textul prevede expres caracterul
individual al m5surii, serviciul determinat, temeiul material (ordine publica, siguranfa publica,
sinatate publica) Si procedura din Legea nr. 365/2002; blocarea rinane o masur5 de la caz la
caz, ulterioara unei incalcdri concrete, nu o obligatie generals. Alineatul (5) garanteaz5 accesul
lajustitie (art. 21  Si 52 din Constitryie): contestatie in 30 de zile la Curtea de Apel Bucuresti,
secfia de contencios administrativ §i fiscal, judecata de urgenga Si cu precadere; contestatia nu
suspends de drept executarea, solapie justificata de natura preventiva a masurii Si identica cu
cea de la art. 14 alin. (4), dar persoana interesata poate cere suspendarea provizorie, soluSionata
in cel mult  10 zile,  cu punerea in balanta a riscului pentru siguranta Si  a prejudiciului,  iar
hotdrarea este supus5 recursului la fnalta Curte de Casatie Si Justitie in 15 zile. Alineatul (6)
exonereaza  fumizorii  de  comunicafii  de  raspundere  pentru  executarea  corecta  Si  cu  bun5-
credinfaadeciziei,dupamodelulart.12-15dinDirectiva2000/31/CE(art.llSiurm.dinLegea
nr. 365/2002), dar nu Si pentru blocarea excesiva produs5 din culpa lor.

Articolul 40 incrimineaz5 punerea in exploatare neautorizata Si continuarea exploatirii
dupa ordinul de oprire, cu inchisoare de la 2 la 7 ani (alin. (1)), respectiv de la 5 la 12 ani in
forma agravata (alin. (2)). Incriminarea urmeaza modelul art. 44 Si urn. din Legea in. 111/1996

(desfasurarea fara autorizafie  a activitatilor nucleare,  pedepsit5  cu inchisoare).  Limitele  de
pedeaps5 sunt cele ale infracfiunilor de pericol grav din Codul penal (de exemplu, art. 345 -
nerespectarea  regimului  materialelor  nucleare,  3-10  ani).  Dou5  precizin  sunt  impuse  de
legalitatea  incriminarii  (art.  23  alin.  (12)  Si  art.  73  alin.  (3)  lit.  h)  din  Constitryie).  Prima
delimiteaza subiectul activ: utilizarea, ca utilizator final, a unui sistem pus la dispozifie de altul
nu  constituie  infractiune  (art.   3   Si  43).  A  doua  precizeaza  urmarea  agravanta:   simpla
„manifestare a unei capabilita!i critice" putea include rezultatul unui test controlat; textul cere
manifestarea, in afara unei evaluin controlate, a uneia dintre capabilitafile de la art. 5 alin. (2)
lit. c)ce) ori producerea unuia dintre rezultatele de la lit. a) sau b), iar unnarea se imput5 in
conditiile art.16 alin. (4) din Codul penal (intenfie depasita). Legea nu modifica Codul penal,
ci instituie infractiuni in lege speciala, potrivit art.  1  alin. (1) din Legea nr. 24/2000 Si practicii
constante a legislapiei speciale (Legea nr.  111/1996, Legea nr. 535/2004 privind prevenirea Si
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combaterea terorismului).  Alineatul  (2)  foloseste  notiunea de  evaluare  autorizata in mediu
izolat, potrivit art.15 alin. (2), aceeasi cu cea din art. 3 alin. (1) lit. n), art.15 alin. (3) Si art. 20
alin.  (2)  §i  (4);  sintagma „evaluare  controlata",  folosita anterior numai  ^m  acest loo,  a fost
fnlaturata, intrucat un temen fart 5 corespondent in restul  legii, intr-o norma de agravare  a
pedepsei, ar fi contravenit cerinfei de previzibilitate a legii penale, potrivit art. 23 alin. (12) din
Constitryie.

Articolul 41 incrimineaza falsul in evaluare Si obstructionarea controlului. Prezentarea cu

Stiinf5, catre Autoritate sau catre un organism de evaluare, de date, rezultate ori declarafii false
sau incomplete in mod inselator privind elemente esenfiale ale capabilitatilor, ale volumului de
calcul,  ale  securitafii  ponderilor  sau  ale  incidentelor,  precum  Si  configurarea  sistemului  in
scopul de a induce in eroare evaluatorii asupra configuratiei evaluate ori a capabilitafilor reale

(alin.  (1),  3-10  ani)  este infractiunea specifica regimului:  un sistem de autorizare bazat pe
dovezile fumizate de solicitant nu poate funcfiona daca falsificarea lor este doar o contraventie.
Modelul este, in dreptul comparat, sectiunea 1001  din titlul 18 al Codului Statelor Unite, care

pedepse§te  cu pfroa la  5  ani  declaratiile  false  facute  autoritatilor  federale.  A  doua  ipoteza
raspunde precedentului „Dieselgate" din 2015, in care vehiculele detectau conditiile de test Si
isi modificau comportamentul, Si capabilitatii critice de la art. 5 alin. (2) lit. d). Cerinfele „cu

Stiinta", „elemente esentiale" Si „in scopul de a induce in eroare" disting falsificarea deliberat5
de estimarea incerta Si de eroarea de buna-credinta, iar alin. (4) exclude expres estimarea incerta
declarat5 ca atare, eroarea corectata de indata ce a fost cunoscuta Si configurarea sistemului in
cadrul unui test convenit cu evaluatorul.  Obstrucfionarea accesului  Si distrugerea jumalelor

(alin. (2),  1-5 ani) urmeaza modelul art. 275 din Codul penal (sustragerea sau distrugerea de
probe ori de inscrisuri), dar „inpiedicarea, in orice mod" este raportata la un acces exercitat in
limitele competenfei Autoritatii Si pe baza unei solicitdri scrise, iar refuzul intemeiat pe lipsa
competenfei  ori  pe  secretul  profesional  al  avocatului  sau  pe  alt  secret  ocrotit  de  lege  nu
constituie infractiune, instanta pronuntindu-se asupra lui. Represaliile impotriva avertizorilor

(alin. (3), 6 1uni-3 ani sau anenda) sunt definite prin trimitere precisa la masurile prevazute de
Legea nr. 361/2022 Si condi!ionate de legatura cu o semnalare protejata potrivit art. 21; Legea
nr. 361/2022 sanctioneaz5 represaliile doar contraventional, ceea ce este insuficient pentru un
domeniu in care miza tacerii unui angajat poate fi de miliarde de euro.

Articolul 42  incrimineaza dezvoltarea sistemelor interzise.  Alineatul  (1 )  sancfioneaza
antrenarea, proiectarea sau operarea cu intenfie a unui sistem ^m conditiile interzise de art.  15
alin. (1), art. 25 alin. (2) teza intai Si alin. (3), art. 28 teza intai sau art. 29 teza intai (3-10 ani);
trimiterile au fost precizate la nivel de alineat Si de teza, pentru ca norma de incrininare sa
vizeze  numai  interdicfiile  propriu-zise,  potrivit  ceringei  de  previzibilitate  a  legii  penale.
Alineatul  (2)  sanctioneaza divulgarea,  transmiterea sau punerea la dispozitie,  fara crept,  a

ponderilor sistemelor de categoria a II-a sau a Ill-a (5-15 ani), fapta a cdrei gravitate se situeaza
intre  divulgarea  informafiilor  secrete  de  stat  (art.  303  din  Codul  penal)  Si  tr5darea  prin
transmitere de informatii secrete de stat (art.  395  din Codul penal,  10-20 de ani); pentru ca
elementul„faradrept"sanudepindadeoapirareintexpretativaulterioara,textulprevedeexpres
ca transferurile permise potrivit art.  12 alin. (2) §i comunicinle protejate potrivit art. 21  alin.

(5) nu constituie infrac!iune. Alineatul (3) gradeaza urminle, in locul intervalului unic anterior:
pedeapsa de  10-20 de ani, corespunzatoare infractiunilor contra vieSii, este rezervata mortii,
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vatin5rii corporale  grave ori pierderii  controlului uman care a fact ut imposibila intervenfia
umana Si a fost urmata de acfiuni autonome cu consecinfe asupra persoanelor, mediului ori
infrastructurii  critice;  prejudiciul  patrimonial  deosebit  de  grav  Si  pierderea  temporar5  a
controlului se pedepsesc cu 7-15 ani; urmarile se imputa in condiSiile art. 16 alin. (4) din Codul

penal. Cerinta intentiei la alin. (1) delimiteaza infracSiunea de contravenfia de la art. 37 alin. (1)
lit. d), care sancfioneaza aceleasi incalciri s5var§ite fara intengie.

Articolul  43   consacra  garanfia  utilizatorului.  £n  forma  initiala,  proiectul  incrimina
accesarea, prim eludarea blocarii, a unui serviciu inscris in Lista exploatanfilor neconformi -
singura fapta din ^mtregul proiect care putea fi savarsita de un utilizator. Initiatorul a renuntat la
ea Si a inlocuit-o cu o garanfie de sens contrar: 1egea este construita din obligaSii impuse celor
care exercita putere asupra persoanei Si din drepturi conferite acesteia (art.17,18, 26 Si 27);
eficacitatea art. 38 Si 39 nu depinde de sanctionarea utilizatorului, scopul lor fiind scoaterea
serviciului neconform din circuitul comercial legal; iar comparaSia cu OUG nr. 77/2009 este
nepotrivita, acolo fiind sanctionata o conduits cu potential de prejudiciu propriu, pe cand aici
utilizatorul  acceseaza  un  serviciu  pe  care  exploatantul,  nu  el,  a  refuzat  sa-I  conformeze.
Alineatul (1) prevede ca accesarea de catre o persoana fizica, in scop personal, a unui serviciu
inscris in Lista, inclusiv prin eludarea blocini, nu constituie infractiune sau contraventie Si nu

poate   atrage   nicio   sanctiune   ori   masura  restrictiva  pentru  neconformitatea  serviciului,
r5spunderea   revenind   exclusiv   exploatantului   Si   dezvoltatomlui;   textul   precizeaza   ca
exclusivitatea  raspunderii  priveste  neconformitatea  serviciului  Si  c5  garanf ia  nu  fnlatura
r5spunderea  pentm  fapte  distincte,  prevazute  de  lege,  savarsite  prim  utilizarea  serviciului.
Alineatul (2) instituie regula de intexpretare potrivit cireia art. 38 Si 39 nu pot fi citite ca izvor
al vreunei obligatii in sarcina utilizatorilor ori al conditionarii drepturilor acestora. Alineatul

(3), nou, extinde garantia la utilizatorul final profesional care nu este exploatant Si nu pure
serviciul la dispozitia altor persoane. DispoziSia se coreleaza cu art. 26 alin. (1) Si (4) Si cu art.
27.  Garanfia  priveste  accesarea  personala,  nu  intreaga  lege:  aceeasi  persoana  poate  fi  Si
dezvoltator, exploatant ori publicator de material generat, caz in care art.17-19 Si 37 ii devin

aplicabile. fntrucat blocarea poate incepe inaintea intrarii in vigoare a sectiunii penale, art. 50
teza a doua prevede ca art. 43 inrfu in vigoare odat5 cu legea.

Articolul 44 reglementeaza raspunderea persoanelor cu funcfii de decizie. Alineatul (1)

precizeaza ca infractiunile se retin in sarcina persoanelor fizice care au dispus ori au aprobat
savarsirea faptelor, precum §i a celor care, avand obliga!iajuridic5 §i posibilitatea efectiva de a
le impiedica, au tolerat cu Stiinta savarsirea lor, cu stabilirea individuals a formei de vinovatie

potrivit  Codului  penal,  indiferent  de  calitatea lor  Si  independent  de  raspunderea persoanei
juridice,  angajata  potrivit  art.   135  din  Codul  penal;  textul  nu  creeaza  o  forms  noua  de
participatie,  ci  inlatura  apirarea  difuzini  raspunderii  in  structuri  coxporative  complexe.
Alineatul (2) a fost corectat la 3 octombrie 2026, odata cu definirea organului de conducere:
forma  de  plural  „a  organelor  de  conducere",  folosita  pans  atunci,  devenea  ambigua  din
momentul in care termenul  a primit o  definitie legala,  astfel incat textul  se refer5 acurn la
hotdrarea organului de conducere, in sensul art.  3  alin.  (1) lit. ee), ori a oricdrei persoane cu
funcfie  de  conducere.  Corelativ,  art.  13  alin.  (7)  1imiteaza aplicarea alin.  (1)  al prezentului
articol  in  privinta  membrilor  comitetului   de   supraveghere  a  sigurantei   §i  a  expertului
independent,  la  faptele  pe  care  aveau  posibilitatea  efectiva  de  a  le  impiedica,  pentru  ca
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obligatiile de organizare instituite la art. 13 alin. (4)|6) sa nu ldrgeasc5, pe cale indirecta, cercul

persoanelor expuse raspunderii penale. Formula anterioara putea include angajafi care Stiau, dan
nu puteau interveni; textul aliniaza ipoteza toleririi la conditiile raspunderii pentm omisiune de
la art.17 din Codul penal (obligatia legala sau contractuala de a acSiona), cu vinovafie stabilit5
individual. Alineatul (2) exclude cauza de nepedepsire a ordinului superiorului sau al organului
de conducere, dupa modelul art.  33  din Statutul de la Roma Si al art. 21  alin.  (2) din Codul

penal,  care nu recunoaste ordinul vadit ilegal drept cauza justificativ5,  dar pastreaza expres
cauzele justificative Si de neimputabilitate din Codul penal. Legea nu confine o norma proprie

privind aplicarea legii penale in spafiu, £ntrucat art. 8 alin. (4) din Codul penal (infi.acfiunea se
considera savfrsita pe teritoriul Romaniei Si atunci cind rezultatul s-a produs, chiar ^m parte, pe
acest teritoriu) Si art. 9-1 1 din Codul penal ®rincipiile personalita!ii, realita!ii §i universalitatii)
sunt suficiente, iar o norma de trimitere ar constitui un paralelism interzis de art. 16 din Legea
nr. 24/2000.

Articolul  45  stabileste  competenga  §i  masurile  provizorii.  Urm5rirea  penala  pentm
infractiunile prev5zute  la art.  4042 revine obligatoriu procurorului  din cadrul DirecSiei  de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata Si Terorism (alin. (1)), structura care
are deja competenfa pentru infractiunile informatice §i de terorism (art.  11  din Ordonanta de
urgenfa a Guvemului nr. 78/2016), iar judecata in prima instanfa revine tribunalului, potrivit
regulii generale de la art. 36 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala pentru infractiunile
date prim lege in competenSa sa; trimiterea anterioara la art. 44 a fost eliminat5, intrucat acest
articol nu defineste o infractiune autonoma, ci persoanele raspunz5toare. Alineatul (2) permite

procurorului sa dispuna, in caz de urgent5, prim ordonanta motivata, ca masura provizorie de
eel mult 30 de zile, oprirea sistemului, sigilarea infrastructurii Si indisponibilizarea ponderilor,
cu confirmarea judecatorului de drepturi §i liberta!i in 48 de ore, sub sancfiunea ^mcet5rii de
drept  a m5surii,  dupa  modelul  m5surilor  asiguratorii  de  la  art.  249  Si  urm.  din  Codul  de

procedut penala Si al perchezitiei informatice de la art.  168. Masura este insotit5 de garan€ii
suplimentare: 1imitarea la sarcina de calcul Si la ponderile vizate atunci cind izolarea lor este
suficienfa,  conservarea datelor Si paza ponderilor in condifiile  art.  12,  contestarea de  catre

persoana vizata Si terfii afectafi, reexaninarea la fiecare 30 de zile §i prelungirea in acelea§i
condifii. Confirmareajudiciara rapida Si aceste limite asigura conformitatea cu art. 21 Si 53 din
Constitryie. Alineatul (3) completeaza art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvemului
nr. 78/2016 cu infi.actiunile prev5zute la art. 4042, intrucat competenfa DIICOT se stabileste

prin actul sau de organizare, care trebuie corelat expres, potrivit Legii nr. 24/2000. Structura
exact5 a art. 11 alin. (1 ) din ordonanfa trebuie verificata pe textul consolidat ^mainte de depunere.

Capitolul VIII - Cooperare iuternofonald. Dispozitit tranzitorit §i finale (articolele 46-50)

Articolul 46 stabile§te obligafiile de actiune extema ale Guvemului : promovarea in cadrul
Uniunii Europene a unui regim de autorizare prealabila echivalent Si a unei capacitati europene
comune de evaluare (alin. (1)); negocierea, in cadrul ONU, al Consiliului Europei, al NATO §i
al altor organizafii, a unui tratat privind limitarea Si verificarea capabilitaSilor de calcul de varf,
interzicerea armelor autonome letale Si interzicerea sistemelor de categoria a III-a, cu raportare
anuala  catre  Parlanent  (alin.  (2));  Si  incheierea  de  acorduri  de  recunoastere  reciproca  a
evalu5rilor (alin. (3)). Alineatele (1) Si (2) instituie obligatii de a initia Si raporta demersuri, nu
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de rezultat. Alineatul (3) precizeaza ca acordurile Autoritafii se incheie in limitele competentei
sale,  se publica  §i  nu pot  deroga  de  la lege  ori  de  la dreptul  Uniunii  Europene.  Articolul
recunoa§te deschis, potrivit principiului de la art. 2 lit. g), ca legea nationala nu poate rezolva
singura o problem5 globala; el transforma ^msa aceasta constatare intr-o obligatie de actiune, nu
intr-un motiv de inactiune. Modelul istoric este Tratatul de neproliferare nucleara din 1968, care
a funcfionat prin controlul materialelor fisionabile Si prim inspectiile Agentiei Intemapionale

pentm Energie Atomica; echivalentul pentru inteligenfa artificiala este controlul §i verificarea
calculului,  propus  ^m  literatura de  specialitate  sub  denunirea  de  „compute  governance"  Si
susfinut de Hinton, Bengio Si de numero§i cercetatori in apelurile publice din 2023-2025.

Articolul  47  instituie  clauza de  revizuire  la 2  ani,  pe baza raportului  Autoritatii  Si  a
avizului Consiliului Stiinfific. Clauza de revizuire periodica este impusa de art. 7 din Legea nr.
24/2000  (evaluarea  preliminara  a  impactului)  Si  de  ritmul  evortyiei  tehnologice.  Raportul
evalueaza, pe baza unei metodologii publicate,  eficacitatea protectiei,  incidentele,  costurile,
accesul  la  servicii,  efectele  nedorite  Si  proportionalitatea  fiecirei  masuri,  poate  propune
restrfrogerea unei masuri constatate ineficiente chiar daca riscul general se mentine §i cuprinde
opiniile Stiin!ifice divergente. Teza finala inchide insa o cale de eludare: argunentul ca „oricum
nu putem controla sistemele, deci reglementarea este inutila", care ar transforma incertitudinea
in permisiune; lipsa unei metode validate de control nu poate fi invocata, singura, ca motiv de
relaxare, dan nici nu inlocuieste reevaluarea proportionalitatii. Legea r5spunde ca incertitudinea
este motivul reglementali, nu al abandondrii ei.

Articolul 48  cuprinde dispozitiile tranzitorii, potrivit art.  54  din Legea nr.  24/2000,  Si
asaz5 termenele de conformare pe dou5 trepte, astfel incat nicio obligatie sa nu devina exigibila
inainte de a exista instrumentul prin care poate fi indeplinita. Prima treapta curge de la intrarea
in vigoare a legii: in 60 de zile, dezvoltatorii Si exploatanSii notifica Autoritatii sistemele aflate
in exploatare pe teritoriul Romaniei sau puse la dispozitia persoanelor din Romania (alin. (2));
in 90 de zile se conformeaza dispozitiilor legii care nu depind de normele metodologice (alin.

(1))  Si  ^mdeplinesc  obliga!iile  de  marcare  perceptibila,  de  informare  a  utilizatorilor  §i  de
desemnare a reprezentantului pentru conformare (alin.  (4)), iar dispozifiile privind incetarea
fumiz5rii Si blocarea (art. 38 Si 39) se aplica numai dupa expirarea acestui termen (alin. (3)),
ceea ce garanteaza previzibilitatea pentru exploatanti Si respecta art. 15 alin. (2) din Constitryie.
A doua treapta curge de la intrarea in vigoare a normelor metodologice prevazute la art. 49 alin.

(2): in 90 de zile de la aceasta data se depune cererea de autorizare,  a cirei procedura este
stabilita prin norme  (alin.  (2)),  se realizeaz5 marcajul tehnic incorporat (alin.  (4))  Si  devin
exigibile, in general, toate obligatiile a ciror indeplinire depinde de standardele, procedurile,

pragurile  ori  cuantumurile  stabilite  prim norme,  contravenSiile  corespunzatoare  neputand  fi
constatate pina atunci (alin. (5)). Alineatul (5) precizeaza in acela§i timp ca interdicfiile legii,
obliga!iile privind capacitatea de oprire, jurnalizarea Si raportarea incidentelor grave, precum Si
celelalte obligatii care pot fi indeplinite fara norme se aplica de la intrarea in vigoare a legii;
regimul tranzitoriu nu  anana,  asadar,  nimic  din  ceea ce  protejeaza  direct  controlul  uman.
Sistemele notificate pot fi mentinute in exploatare pans la decizia AutoritaSii, dan nu mai mult
de 12 luni de la intrarea in vigoare a legii, sub conditia respectdrii interdictiilor §i a garantiilor
direct  aplicabile  din  cap.  IV  Si  V  (nu  a  intregului  capitol  IV,  care  cuprinde  Si  obligaSii
dependente de norme); se evita astfel atat vidul de aplicare, cat Si intreruperea brusca a unor
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servicii utilizate de milioane de persoane, dan se fixeaza o limit5 absoluta a tolerantei. Aceasta
se prelungeste de crept cu durata cu care adoptarea normelor ori solutionarea cererii dep5Sesc
termenele legale, solicitantul diligent neputand fi sanctionat pentru intarzierea institryiilor, iar
Autoritatea putand dispune, motivat, conditii suplimentare de sigurapa pe durata prelungirii.
Temenul de 90 de zile este cel uzual in legislatia romans pentru conformarea la noi cerinte de
autorizare §i este suficient, intrucat dezvoltatorii de varf dispun dej a de evaluirile inteme cerute
de  Regulamentul  privind  IA.  Alineatul  (6)  incredin€eaz5  presedintelui  ANCOM,  pana  la
numirea  vicepresedintelui  pentru  siguranta  inteligen{ei  artificiale,   exercitarea  atributiilor
Autoritafii, inclusiv a masurilor urgente de la art. 32 alin.  (1) lit. c); forma anterioara limita
interimatul la primirea notificarilor. Alineatul (3) cuprinde Si o corelare fara de care regimul
tranzitoriu ar fi fost contradictoriu: mentinerea ^m exploatare a unui sistem notificat, pe durata
in  care  alin.  (2)  o  permite  Si in  cursul  solufionarii  cererii  depuse  in termen,  nu  constituie
infracSiunea prevazuta la art. 40 alin. (1). in lipsa acestei preciziri, aceeasi conduita ar fi fost,
intre a 270-a zi de la publicare - data intririi in vigoare a dispozitiilor penale - Si fmplinirea
celor 12 luni de la intrarea in vigoare a legii, in acelapi timp permisa de dispozifia tranzitorie Si
incriminata  de  dispozitia  penala.  Excluderea  este  strict  delimitata:  nu  acopera punerea  in
exploatare a unui sistem nenotificat, mentinerea ^m exploatare dupa respingerea cererii, dupa
expirarea termenului prev5zut la alin. (2) ori dupa comunicarea unui ordin de oprire. Alineatul

(4)  a  fost,  la  randul  sau,  defalcat  pe  componentele  marcajului  de  provenienfa:  obligatia
prevazuta la art. 17 alin. (4) in sarcina autoritaSilor publice priveste marcajul definit la alin. (1),
alcatuit  atat  din  marcajul  perceptibil,  cat  §i  din  cel  tehnic  incolporat,  astfel  incat  fiecare
componentaumieazatermenulpropriu,iarautoritateapublicanuestetinutasaapliceunmarcaj
al c5rui standard nu a fost inca adoptat.

Articolul 49 prevede masurile de organizare Si normele de aplicare, cu termene raportate
la data public5rii legii, pentm a rezulta un calendar unic Si pentru ca institryia §i regulile de
evaluare sa fie disponibile inaintea termenelor operatorilor. Alineatul (1) prevede nunirea de
catre  Parlament  a  vicepresedintelui  pentm  sigurapa  inteligentei  artificiale  Si  completarea
structurii  organizatorice  Si  a  regulanentului  de  organizare  §i  functionare  ale  ANCOM  cu
Autoritatea, prin decizie a presedintelui ANCOM publicata in Monitorul Oficial, in 60 de zile
de la publicare. Alineatul (2) prevede adoptarea normelor metodologice in  120 de zile de la

publicare, la propunerea Autoritatii, cu avizul Consiliului Stiinfific §i dupa o consultare publica
de eel puSin 30 de zile, cu enumerarea precisa a obiectului lor ®roceduri, standarde, condifiile
mediului izolat, marcajul de provenien£5, metodele de evaluare Si nivelurile de senmificafie ale
capabilitaSilor critice, pragul  infrastructurii, taxele  stabilite in raport cu costul  serviciului §i
cuantumul asigurini ori al garantiei). Delegarea catre Guvem este limitata la aspecte tehnice Si
de  procedur5,  in  acord  cu jurisprudenta  CurSii  Constitryionale  potrivit  cdreia  elementele
esentiale ale reglementirii trebuie stabilite prim lege (de exemplu, Decizia nr. 51/2016); textul
o spume expres: normele detaliaza cadrul stabilit prin lege, nu pot stabili continutul esenfial al
obligatiilor, al interdictiilor §i al  sanctiunilor,  iar standardele se publica. Lista capabilitaSilor
critice nu mai figureaz5 printre obiectele norinelor, ^mtrucat rinane in lege (art. 5 alin. (2)),
corelat cu art.  32  alin.  (4).  Teza finala a alineatului,  ad5ugat5 la 3  octombrie 2026, fixeaza
momentul de la care curge a doua treapta a calendarului de la art. 48: normele se publica in
Monitoml Oficial in 5 zile de la adoptare §i intr5 in vigoare la data publicdrii. Pana atunci, art.
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49 alin. (2) prevedea numai adoptarea, iar art. 48 alin. (2), (4) Si (5) faceau sa curga termenele
de la intrarea in vigoare a normelor, moment pe care legea nu fl determina; intregul termen de
exigibilitate  al  obligafiilor  dependente  de  nome  rinfroea,  astfel,  1a  discrefia  Guvemului.
Corelativ, la art.  48  alin.  (2) prelungirea de drept a toleranfei priveste acum durata cu care
adoptarea „ori publicarea" normelor depa§este termenele legale. Alineatul (3), nou, instituie
regimul intermediar: pina la adoptarea normelor, evalu5rile se efectueaza potrivit standardelor
din codurile  de  buna practica adoptate  in temeiul  Regulamentului privind IA  Si  metodelor
recunoscute  Stiintific,  iar  Autoritatea  publica  orientati  provizorii.  Enumerarea  obiectului
nomelor a fost completata cu nivelul prev5zut la art.  16 alin. (5), cu procedura de testare Si
durata prev5zute la art.  14 alin.  (1) Si (6), cu cerintele minime ale izolini prevazute la art. 3
alin.  (1)  lit.  bb)  Si  cu cuantumul  indemnizatiei  compensatorii prev5zute la art.  31  alin.  (3),

precum Si cu forma §i modalitatea de transmitere a raportului prev5zut la art. 13 alin. (5) Si cu
onorariul expertului independent prev5zut la art. 13 alin. (6) - continutul raportului r5minind
stabilit  de  lege,  potrivit  tezei  finale  a  prezentului  alineat,  pentru  ca  fiecare  element  lasat
normelormetodologicedeunaltarticolallegiisafigurezeSiinarticolulcareinstituiedelegarea.

Articolul 50 stabileste intrarea in vigoare la 30 de zile de la publicare, potrivit art. 78 din
Constitryie Si art. 12 din Legea nr. 24/2000, cu excepfia art. 4042, 44 Si 45, care intra in vigoare
la 270 de zile de la publicare, Si cu precizarea ca art. 43 intr5 in vigoare odata cu legea. Termenul
secfiunii penale este exprimat in zile de la publicare, nu in luni calendaristice, Si a fost prelungit
de  la  6  luni  la  270  de  zile,  pentru  ca incrimin5rile  sa  devina active  numai  dupa normele
metodologice (120 de zile) Si dupa perioada de adaptare a obligatiilor dependente de ele (210
zile): o incriminare legat5 de autorizare presupune o procedura de autorizare disponibil5, iar
activarea ei inaintea normelor ar fi contrara previzibilitatii legii penale (art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului, art. 23 alin. (12) din Constitryie). Formula finala de atestare a
adoptdrii, prevazuta la art. 40 §i 46 din Legea nr. 24/2000, indica respectarea art. 75 Si art. 76
alin. (1) din Constirtyie, legea fiind organica intrucat reglementeaz5 infractiuni Si pedepse (art.
73  alin.  (3)  lit.  h))  §i  modifica,  prim  derogare,  organizarea  unei  autoritati  administrative
autonome infiintate prim lege organica (art. 1 17 alin. (3)).

Calendarul  unic  care rezulta din  art.  48-50,  raportat  la data public5rii  legii  (P),  este
urmatorul:  P+30  de  zile  -  intrarea  in  vigoare,  inclusiv  garantia  utilizatorului  (art.  43),
interdicfiile  Si  obliga!iile  direct  aplicabile;  P+60  de  zile  -  numirea  vicepresedintelui  Si
organizarea  Autoritafii  (art.  49  alin.  (1));  P+90  de  zile  -  notificarea  sistemelor  aflate  in
exploatare (art. 48 alin.  (2)); P+120 de zile -adoptarea normelor metodologice (art. 49 alin.

(2)) Si exigibilitatea obligafiilor independente de norme (art. 48 alin. (1) Si (4)), moment de la
care devin aplicabile §i art. 38 §i 39; P+210 zile -daca normele sunt adoptate Si publicate la
termen, art. 49 alin. (2) prevazind acum expres publicarea in 5 zile de la adoptare Si intrarea in
vigoare  la  data publicirii,  exigibilitatea  obligafiilor  dependente  de  norme,  marcajul tehnic
incolporat Si  cererile de autorizare  (art.  48  alin.  (2),  (4)  §i  (5));  P+270  de zile - intrarea in
vigoare a sectiunii penale (art. 4042, 44 Si 45); toleranta pentru sistemele notificate expira la
12 luni de la intrarea in vigoare, prelungit5 de drept cu intdrzierea instingiilor (art. 48 alin. (2)).
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3. Conforndtatea cu normele de telunicd legislo[tivd (Legea nr. 24/2000)

Proiectul a fost redactat cu respectarea strict5 a Legii nr. 24/2000, republicata, dupa curl
urmeaza. Fundanentarea §i evaluarea preliminar5 a impactului (art. 6, 7 Si 30-31) sunt cuprinse
in  prezenta  expunere  de  motive,  cu  analiza  situaSiei  actuale,  a  modelelor  comparate  §i  a
efectelor.  Integrarea in sistemul  legislativ  (art.  13)  este  asigurata prim raportarea expresa la
Regulamentul privind IA (art. 1 alin. (3) din lege) Si prim normele de trimitere la actele conexe.
Evitarea paralelismelor (art. 16) a facut obiectul unei analize distincte, prezentat5 1a pct. 3 din
Sectiunea a 5-a: nicio reglementare existenta nu este reluata, ci este preluata prin trimitere, iar
derog5rile sunt formulate expres cu formula „prin derogare de la", potrivit art.  63. Unitatea
terminologic5 (art.  37)  este  asigurata prin  defini!iile  de  la art.  3,  care preiau prin trimitere
notiunile  consacrate  de  dreptul  Uniunii  Si  definesc  autonom,  cu justificare,  noSiunile  noi

(„sistem de varf", „ponderi", „exploatant", „punere in exploatare"), evitfrod termenii cu ftyeles
diferit  in  Regulanentul  privind  IA  („operator",  „furnizor",  „punere  in  funcfiune").  Stilul
normativ (art. 36 Si 38) este dispozitiv,1a timpul prezent, farl a explicafii intre paranteze §i fara
neologisme  neconsacrate;  toti  termenii  tehnici  utilizaSi  in  partea  dispozitiva  („ponderi",
„arhitectura", „antrenare", „ajustare fina", „invatare prin consolidare", „exfiltrare"-, „replicare
autonoma",  „auto^mbunatafire  recursiva",  „disimularea  capabilitatilor",  „sustragerea  de  la
supraveghere", „rezistenSa la oprire", „instrunent extem", „mediu autorizat de exploatare" Si
celelalte)  sunt  definiti  la  art.  3,  structurat  in  doua  alineate  -  nofiuni-obiect  Si,  respectiv,
operafiuni Si comportalnente - pentru ca elementul material al interdicfiilor §i al infractiunilor
sa aiba un conSinut normativ precis. P5rfile constitutive (art.  4046)  sunt: titlul, preambulul

®ermis  de  art.  43  pentru  a  enunta  sintetic  motivarea,  pe  modelul  legilor  de  importanta
deosebita), formula introductiv5, partea dispozitiva Si formula de atestare a legalitatii adoptarii.
Structura p5r!ii dispozitive (art. 47-56) respecta ordinea dispozitii generale -dispozitii de fond
- dispozitii tranzitorii - dispozitii finale, cu capitole numerotate cu cifi.e romane §i secfiuni cu

cifre  arabe;  articolele  sunt  numerotate  continuu,  alineatele  cu  cifre  arabe  intre  paranteze,
enumerdrile cu litere, iar nicio enumerare marcata cu liters nu cuprinde o alta enumerare (art.
49  alin.  (3));  articolele  nu poarta  denumiri  marginale,  ^mtrucat  art.  47  alin.  (3)  le  rezerva
codurilor Si legilor de mare intindere. Normele de trimitere (art. 50) indica elementele complete
de identificare ale actelor la care se face trimitere, iar deleg5rile catre Guvem (art. 49) sunt
limitate la aspecte de procedut §i tehnice, art. 49 alin. (2) teza finala din lege interzicind expres
normelor metodologice sa stabileasca confinutul esential al obligatiilor, al interdicfiilor Si al
sancfiunilor. Legea cuprinde o singura interventie express asupra textului unui alt act nomativ
-completarea art. 11 alin. (1) din Ordonanfa de urgenfa a Guvemului nr. 78/2016, dispusa prim

art. 45 alin. (3) -, redactata potrivit art. 59nd2 (identificarea complet5 a actului, cu datele de

publicare Si de aprobare, Si fomula de completare); derogdrile punctuale sunt permise de art.
63 Si nu afecteaza textul actelor de la care se deroga. £n urma analizei juridice independente din
20  septembrie 2026, proiectul a fost revizuit pentru:  (i) delimitarea domeniului sau faSa de
Regulanentul privind IA (art.1 alin. (4), art. 9 alin. (7), art.17 alin. (6), art.19 alin. (1) Si art.
27  alin.  (6));  (ii)  p5strarea in  lege  a tuturor  elementelor  constitutive  ale  contravetryiilor  Si
infractiunilor, cu interdic!ia extinderii lor prin standarde (art. 32 alin. (4)); (iii) sincronizarea

procedurilor, a standardelor Si a termenelor printr-un calendar unic raportat la data publicarii
(art. 48-50); (iv) adaugarea garantiilor procedurale faSa de Autoritate (art.  9 alin.  (4), art.  11
alin. (2), art.14 alin. (4), art. 32 alin. (2)|3), art. 39 alin. (1) §i (5), art. 45 alin. (2)). Exemplarul
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de lucru al proiectului poarta mentiunea „PROIECT"; formula de atestare a legalitatii adopt5rii,
inscrisa la sfarsitul textului, este cea uzuala pentni un proiect de lege §i nu reprezint5 o adoptare
dejaprodusa.

Sectiunea a 3-a -Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic Limitat Si indirect. Regimul de autorizare vizeaza un numdr
foarte restrfros de operatori economici (dezvoltatorii sistemelor
care depasesc 1025 operatii in virgula mobila - ^m prezent, sub
dou5zeci la nivel mondial, niciunul cu sediul in Romania - §i
fumizorii de infrastructura de calcul de mare capacitate).
Sistemele sub prag Si aplica!iile dezvoltate pe baza modelelor
existente nu sunt supuse autoriz5rii. Pe termen mediu, existenfa
unui cadru clar §i a unei autorita!i competente constituie un
avantaj de localizare pentru investitiile in centre de date, prin
predictibilitate, §i reduce riscul macroeconomic sistemic asociat
unui incident major.

1 I. Impactul asupra mediului Neutru. Obligafiile se aplica nediscriminatoriu tuturor
concurential Si domeniului dezvoltatorilor Si exploatanSilor care intra sub incidenta legii,
ajutoarelor de stat indiferent de nationalitate, iar procedura simplificata de

recunoastere (art. 9 alin. (7)) asigura compatibilitatea cu libera
circulatie a serviciilor. Nu se instituie ajutoare de stat.
Finantarea cercetdrii in siguranfa inteligetryei artificiale (art. 32
alin. (1) lit. j)) din alocarea bugetara distincta prev5zuta la art.
33 alin. (5), fara legatura cu sancSiunile aplicate, se face cu
respectarea Regulamentului (UE) nr. 651/2014 (exceptiri pe
categorii pentni cercetare-dezvoltare).

2. Impactul asupra mediului Pentru intreprinderile mici Si mijlocii: niciun impact direct (art.
de afaceri 4 alin. (2)); ele rinan insa beneficiare ale serviciilor de varf Si

pot fi afectate indirect de o eventuala incetare a fumiz5rii sau
blocare a unui serviciu neconform (art. 38-39), motiv pentru
care legea prevede termenul de conformare de 90 de zile Si
menfinerea in exploatare pina la decizia Autorita!ii (art. 48).
Pentm fumizorii de infrastructura de calcul: obligafii de
iuregistrare, de cunoastere a clientelei Si de raportare,
comparabile cu cele din legislatia privind prevenirea spalini
banilor, cu costuri administrative reduse. Pentm dezvoltatorii
de varf: costurile evaluirii independente Si ale asigurdrii
obligatorii, proporSionale cu valoarea investitiilor (de ordinul
sutelor de milioane de euro pentm un singur ciclu de antrenare)
Si cu anploarea riscului.

3. Impactul social Pozitiv. Legea protejeaza viafa, sinatatea, 1ibertatea Si
demnitatea persoanei ^mpotriva unei categorii de riscuri
neacoperite de legisla{ia in vigoare, instituie protectia
avertizorilor de integritate din laboratoare Si garanteaza
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repararea prejudiciilor prim raspundere obiectiva Si asigurare
obligatorie. Clauzele de umanitate (cap. V) protejeaza
procesele democratice §i controlul uman asupra deciziilor
letale.

4. Impactul asupra mediului Indirect pozitiv., Notificarea §i evidenta infi.astructurii de calcul
de mare capacitate (art. 7 alin. (3) Si art. 22), cu consum
energetic semnificativ, permit corelarea cu politicile energetice
Si de mediu.

5. Alte informapii Legea contribuie la indeplinirea obligatiilor asumate de
Romania prin Conventia-cadru a Consiliului Europei privind
inteligenta artificiala §i drepturile omului, democrafia Si statul
de drept (CETS nr. 225) Si prin Rezolu!ia Adun5rii Generale a
ONU 78/241 privind sistemele de arme autonome letale.

Sectiunea a 4-a - Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat Si pe termen lung (5 ani)

Impactul fimanciar  constd ^m  cheltutelile  de  orgc[hizare  §i funetionare  ale  Autoritdtii

peitru Siguran{a Inteligentei Artif iciale, ^m cadrul ANCOM, estimate pertru un ef ;ectiv de circa
80 de posturi, dintre care cel putin 50 de specialisti tehvici recrutafi prin concurs Si remunerati
la nivelul pietei, §i ^m cheltutelile cu inf rastructura de calcul necesard evaludrilor. Orgahizarea
^m  cadrul  ALNCOM,  outoritate finantatd  integral  din venituri  proprii,  reduce  costurile  de
^tnf iintare  (sediu, f iunctii-suport, sisteme irformatice) Si rm greveazd bugetul de stat.  Potrivit

art.  33  alin.  (5),  A:utoritatea se finanfeazd din bugetul ANCOM, printr-o  alocare  distinctd,

aprobatd armal si evidentiatd separat, §i din taxele de notificare, de evaluare §i de autorizare,
stabilite  prin normele  metodologice ^m raport  cu  costul  serviciului  prestat;  bugetul  initial,
inclusiv  personalul  §i  inf rastructura,  se  asigurd  de  ANCOM ^maihie  de ^mcasarea taxelor.
Amenzile aplicate potrivit legii se f;ac venj,t la bugetul de stat Si rm pot deternrina resursele
A:utoritdtii,  iar  cercetarea  prevdzutd la  art.  32  alin.  (1)  lit.  j)  se finanfeazd  prin  alocare
bugetard distinctd, f acird legdturd cu sanetiunile; vehiturile din anenzi rm pot f i estimate ex ante

Si rm sunt luate in calcul mai jos.  Estimdrile,  exprimate ^zn milioane lei,  sun  orientative Si
urmeazd a fi deftndivate de Minlsterul Finantelor la avizare.

Indicatori Anulcurent(2027) 2028 2029 2030 2031 Mediape5ani

1 . Modificdri ale veniturilorbugetare,plus/minus,dinCare: +5 +10 +15 +20 +20 +14

a) buget de stat, din acesta:taxedenotificare,evaluareSiautorizare,stabiliteinraportcucostulserviciului +5 +10 +15 +20 +20 +14
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Indicatori Anulcurent(2027) 2028 2029 2030 2031 Mediape5ani

(venituri proprii aleANCOM,alocateAutoritafii);amenzile se facvenitlabugetuldestat(art.33alin.(5)),neestimabileexanteSineincluse

b) bugete locale

c) bugetul asigurdrilorsocialedestat

2. Modificin alecheltuielilorbugetare,plus/minus,dincare: +45 +85 +90 +95 +100 +83

a) buget de stat, din acesta:(i)cheltuielidepersonal +20 +40 +42 +45 +48 +39

(ii) bunuri Si servicii(inclusivinfrastructura decalculpentruevaludri) +20 +40 +43 +45 +47 +39

(iii) cheltuieli de capital +5 +5 +5 +5 +5 +5

b) bugete locale

c) bugetul asigurdrilorsocialedestat

3 . Impact financiar,plus/minus(milioane lei) io -75 -75 -75 -80 rf9

4. Propuneri pentru Cheltuielile se acoper5 din bugetul ANCOM, prin
acoperirea cresterii alocarea distincta prev5zuta la art. 33 alin. (5) -inclusiv
cheltuielilor bugetare bugetul initial asigurat de ANCOM inainte de incasarea

taxelor -, Si din taxele stabilite in raport cu costul
serviciului; anenzile, facute venit la bugetul de stat, nu
constituie surs5 de finanfare a Autoritatii. Se propune, in
completare, redirectionarea unei papi din fondurile
alocate Strategiei nationale in domeniul inteligenfei
artificiale 2024+2027 Si din Programul Operational
Crestere Inteligenta, Digitalizare Si Instrumente
Financiare 2021-2027 (obiectivul de politics 1 -o
Europa mai inteligenta).

5. Propuneri pentru acompensareducereaveniturilorbugetare Nu este cazul; proiectul nu reduce venituri bugetare.
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Indicatori Anulcurent(2027) 2028 2029 2030 2031 Mediape5ani

6. Calcule detaliate privind Cheltuieli de personal: 80 de posturi, cost mediu brut
frodanentarea estimat de 40.000 lei/luna pentru personalul tehnic (50 de
mo dificdrilor veniturilor posturi) Si 15.0001ei/luna pentru restul, in regim de
§i/sau cheltuielilor bugetare derogare salariala. Bunuri Si servicii: inchirierea de

capacitate de calcul pentru evaluin (estimativ 25
milioane lei/an), contracte cu organisme de evaluare
independente, deplasiri intema!ionale. Venituri : taxe de
notificare, evaluare §i autorizare estimate la 1-3 milioane
lei pe sistem, pentm 5-10 sisteme pe an, plafonate de art.
33 alin. (5) la costul serviciului prestat; veniturile din
anenzi revin bugetului de stat, depind de num5ml Si
gravitatea incalcirilor constatate §i nu pot fi estimate ex
ante, astfel incat nu au fost incluse.

7. Alte informatii Valorile sunt exprimate in milioane lei. Costul unui
singur incident major evitat (de exemplu, un atac
cibemetic autonom asupra infrastructurii energetice)
depaseste cu mai multe ordine de m5rime costul anual al
Autoritafii.

Sectiunea a 5-a -Efectele prezentului act normativ asupra legis]aSei ^m vigoare

a) acte normative tn vigoare ce vor fi modoficate sau abrogate, ca urmare a inlrdrit tn
vigoare a proiectului de act normativ

Proiectul nu abroga niciun act normativ Si modifica expres, printr-o completare, un singur
act normativ (art. 45 alin. (3)). £n rest, prim tehnica normei de trimitere Si a derogatii exprese,
el produce urmatoarele efecte asupra legislatiei in vigoare:

Ordonanta  de  urgenta  a  Guvemului  nr.  78/2016  pentni  organizarea  Si  functionarea
Direcfiei  de Investigare  a Infractiunilor de  Criminalitate  Organizata Si Terorism, precuni Si

pentru modificarea Si completarea unor acte normative, aprobata cu modific5ri prim Legea nr.
120/2018 -completare expresa (art. 45 alin. (3) din lege): la art.11  alin. (1) se introduce un
nou punct,  prim  care infractiunile prevazute la art.  4042  din lege  sunt date in competenta
DIICOT;  1  act completat in text. Structura exacta a art.  11  alin. (1) (numerotarea punctelor Si
forma consolidata la zi) urmeaza a fi verificata pe textul consolidat inainte de depunere, iar
formula de completare va fi adaptata in consecinta.

Ordonanta de  urgenfa a  Guvemului  nr.  27/2003  privind procedura  aprob5rii tacite  -
derogare  expres5  (art.  9  alin.  (4)  din lege):  lipsa raspunsului Autoritatii nu echivaleaza cu
autorizarea tacit5; 1 derogare.

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 22/2009 privind infiintarea Autorita€ii Nafionale

pentm  Administrare  Si  Reglementare  in  Comunicatii,  aprobata prin  Legea nr.113/2010  -
derogare expresa (art. 31 alin. (2) din lege) de la art. 11 alin. (1): un vicepresedinte suplimentar,
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pentru siguranta inteligen[ei artificiale, numit de Parlament in aceleasi conditii;  1  derogare.
Legea-cadru nr. 153/2017 nu este afectata, personalul ANCOM fiind exceptat de la aplicarea ei

prim art. 2 alin. (2) al acesteia.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 - derogare expresa (art. 26 alin. (6) din
lege) de la art. 7 ®rocedura prealabila), art.  10 (competenta materiala §i teritoriala) Si art. 20

(calea de atac): contestatiile impotriva deciziilor autoritafilor Si institryiilor publice prev5zute
la art.  26  §i, prim trimitere,1a art.  18  alin.  (3)  §i art.  27  alin.  (5), nu sunt supuse procedurii

prealabile,  se judeca de  tribunalul  de  la domiciliul persoanei,  cu apel  la curtea de  apel;  1
derogare (de la trei texte).

Ordonanfa Guvemului nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenfiilor -derogiri
exprese (art. 37 alin. (4) din lege) de la art. 28 ®1ata ajumatate din minimul amenzii) §i de la
art.13 alin. (1) (termenul de prescriptie a aplic5rii sanctiunii); 2 derog5ri.

Legea  nr.  361/2022  privind  protectia  avertizorilor  in  interes  public  -  completare  a
domeniului de aplicare prin norma de trimitere (art. 21  din lege),  fart a modificarea textului;
regimul de protectie se extinde la semnal5rile privind riscurile pentm siguranfa Si disimularea
capabilita{ilor.

Regulanentul (UE) 2016/679 (art. 22) Si Legea nr.190/2018 -norme de trimitere (art.
26 alin. (8) din lege), fara modificare.

Regulanentul (UE) 2022/2065 privind serviciile digitale - norma de coordonare (art. 27
alin. (6) din lege): pentru fumizorii de servicii intermediare, art. 27 se aplic5 nunai in masura
compatibila  cu  regulamentul,  ale  c5rui  dispozifii  privind  conditiile  contractuale  (art.  14),
motivarea  deciziilor  (art.  17)  Si  solufionarea  contestatiilor  (art.  20)  r5mfro  aplicabile;  nicio

garantie a regulamentului pentm destinatarii serviciilor nu este restrinsa; fara modificare.

Regulamentul (UE) 2024/1689 -norme de coordonare: art.1  alin. (4) Si art. 9 alin. (7)
din lege (1egea nu instituie condiSii de introducere pe piata Uniunii a modelelor de uz general §i
nu aduce atingere competenSelor Comisiei prev5zute la art. 88 din regulament; pentru modelele
cu risc sistemic ai cator fumizori respecta cap. V din regulament, Autoritatea se intemeiaza pe
documentafia   comunicata   Oficiului   pentm   IA);   art.   17   alin.   (6)   ®entru   fumizorii   Si
implementatorii cirora li se aplica art. 50 din regulament, obligafiile de marcare se considers
indeplinite prin respectarea art. 50 alin. (2) Si (4),1egea stabilind numai autoritatea competenta,

procedura de constatare Si sanctiunile, in limitele art. 99 alin. (4) din regulament); art.  18 alin.
(5) (art. 50 alin. (1) din regulament Si art.13-15 §i 22 din Regulamentul quE) 2016/679); art.
19 alin. (1) Si (6) (dezvoltatorii §i exploatantii stabiliti in alt stat membru desemneaza numai un

punct de contact, care poate fi reprezentantul autorizat prevazut la art. 54 din regulanent ori
reprezentantul  legal  prev5zut  la  art.  13  din  Regulamentul  (UE)  2022/2065;  reprezentantul
autorizat ^imputernicit  Si pentm Romania indeplineste  obligatia  din  lege);  far5 modificarea
actelor Uniunii.

Directiva  2000/31/CE  (art.   3)   §i  Legea  nr.   365/2002  privind  comequl  electronic,
republicata -norme de trimitere (art. 4 alin. (4) Si art. 39 alin. (4) din lege): obligafiile legii se
aplica serviciilor furnizate din alt stat membru ^m condifiile art. 3 din directiva, iar blocarea unui
asemenea serviciu se dispune nunai individual, pentru un serviciu determinat, cu procedura de
solicitare a statului membru de origine Si de notificare a Comisiei Europene; fara modificare.
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Directiva (UE) 2024/2853 privind faspunderea pentru produsele cu defecte -norma de
coordonare (art.  35  alin.  (5) din lege): raspunderea obiectiva instituita de lege este un temei
distinct, care nu modifica regimul armonizat al raspunderii pentru produse; in masura in care
excluderea  fortei  majore  pentm  lipsa  cunoa§terii  Stiintifice  inrfu  in  domeniul  directivei,
Guvemul indeplineste formalitatile prev5zute la art.  1 8 din directiva (derogarea privind riscul
de dezvoltare).

Directiva (UE) 2015/1535 referitoare la procedura de fumizare de informafii in domeniul
reglement5rilortehniceSialnormelorprivindserviciilesocietafiiinformationale,transpusaprin
Hotirarea Guvemului nr. 1016/2004 -de verificat inainte de depunere: dispozitiile art.17-19,
3 8 Si 39 din lege, preoum Si nomele metodologice privind marcajul tehnic, sunt susceptibile a
constitui  „reglementiri  referitoare  la servicii"  in  sensul  directivei,  caz ^m  care  proiectul  se
notifica Comisiei Europene in stadiu de proiect,  cu respectarea perioadei de asteptare;  nota

privind notificinle europene insoteste proiectul.

Codul civil (art.1376), Codul penal (art.16 alin. (4), art.135), Codul de procedura penala

(art. 36,  168, 249), Codul de procedut civila ®rocedura contencioasa, art. 23 alin. (2) Si art.
26 alin.  (5) din lege), Legea nr.182/2002, Ordonanta de urgenSa a Guvemului nr.155/2024,
Legea nr. 240/2004 -norme de trimitere, fart a modificare.

in sinteza: 0 acte abrogate,1 act completat in text (OUG nr. 78/2016), 5 derogari exprese

(de la 7 texte), 2 completin de domeniu prin norma de trimitere (Legea nr. 361/2022, Legea nr.
365/2002), norme de coordonare cu dreptul Uniunii la art. 1 alin. (4), art. 9 alin. (7), art. 17 alin.

(6),  art.  18  alin.  (5),  art.  19  alin.  (1)  Si  (6),  art.  27  alin.  (6)  Si  art.  35  alin.  (5);  1  notificare
europeana  de  verificat  (Directiva  quE)  2015/1535).  Corelinle  cu  formele  consolidate  ale
actelor nafionale citate (Codurile,1egile nr.182/2002, 365/2002, 554/2004 Si 361/2022, OG nr.
2/2001, OUG nr. 22/2009, 78/2016 §i  155/2024) se verifica pe textele consolidate inainte de
depunere.

b) acte normo[tive ce urmeazd afii elaborate tn urma implementdrii no{lor dispozitii

Hotdrare  a Parlamentului pentm numirea vicepresedintelui  ANCOM pentm siguran!a
inteligenteiartificiale§idecizieapresedinteluiANCOM,publicatainMonitorulOficial,pentru
completarea  stmcturii  organizatorice  Si  a  regulanentului  de  organizare  Si  functionare  cu
Autoritatea, inclusiv organizarea structurilor distincte de evaluare, de investigare Si de decizie
sancfionatorie (art. 32 alin. (2)); termen: 60 de zile de la publicarea legii (art. 49 alin. (1)).

Hotatdre  a  Guvemului  pentru  aprobarea Normelor metodologice  de  aplicare  a  legii,
adoptata la propunerea Autoritatii, cu avizul Consiliului Stiintific Si dupa o consultare publica
de eel papin 30 de zile; temen:  120 de zile de la publicarea legii (art. 49 alin.  (2)).  Obiect:

procedura de notificare Si autorizare; procedura simplificata de recunoastere a sistemelor puse
legal in exploatare in alt stat membru (art. 9 alin. (7)); standardele de evaluare, de securitate a

ponderilor Si de capacitate de oprire; conditiile mediului izolat (art.  15 alin. (2)); standardele
marcajului  de  provenienta (art.  17);  metodele  de  evaluare  Si  nivelurile  de  semnificafie  ale
capabilitaSilor critice, in limitele art. 5 alin. (2), fara a putea adauga alte categorii de rezultate;

pragul infi.astructurii de calcul de mare capacitate (art. 6 alin. (4)); cuantunul taxelor, stabilit
in  raport  cu  costul  serviciului;  cuantumul  asigurarii  ori  al  garanfiei  financiare  (art.  36);
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procedura de verificare a personalului cu acces la ponderi, cu avizul ORNISS (art. 12 alin. (1));
procedura de testare a capacitafii de  oprire  (art.  14  alin.  (1)); nivelul de  la care  se constata
pierderea   inteligibilitaSii   jumalelor   (art.    16   alin.   (5));   indemnizatia   compensatorie   a
vicepresedintelui (art. 31  alin. (3)). Nomele detaliaz5 cadrul legii Si nu pot stabili confinutul
esential al obligaSiilor, al interdictiilor Si al sanctiunilor; standardele se public5.

Orient5ri provizorii ale Autoritatii, publicate pina la adoptarea normelor metodologice,
evalu5rile efectuandu-se in acest interval potrivit codurilor de buna practica adoptate in temeiul
Regulamentului  privind  IA  Si  metodelor  recunoscute  Stiintific  (art.  49  alin.  (3));  ulterior,
standardele Autoritafii, avizate de Consiliul §tiinfific, in limitele art. 32 alin. (4).

Decizie  a  presedintelui  ANCOM  privind  nivelul  de  remunerare  a  personalului  de
specialitate  al  Autorit5!ii,  pe  baza  studiului  de  piafa publicat  (art.  33  alin.  (3));  anunqul  Si
regulamentul concursului pentm personalul de specialitate (art. 33 alin. (1 ) Si (2)).

Hotirdre a Consiliului Suprem de Apirare a Tirii privind adaptdrile aplicabile sistemelor
din domeniul apiralii Si securitafii napionale (art. 23).

Hotirari  ale  Guvemului  de  ajustare  periodica  a  pragului  de  calcul,  1a  propunerea
AutoritaSii (art. 6 alin. (2)).

Legea  de  aplicare  a Regulamentului  quE)  2024/1689,  aflat5 in  curs  de  elaborare  de
Guvem, va trebui corelata cu prezenta lege in privinfa cooperarii dintre autoritatile desermate

§i Autoritate (art. 3 1  alin. (5)) Si a regulii potrivit cdreia pentm aceea§i fapta nu se pot aplica
doua sanctiuni in temeiul legii Si al Regulamentului (art. 37 alin. (5)).

c) Aneliza paraldismelor legislcdive (cut. 16 din Legea nr. 24/2000)

Potrivit art.  16 alin.  (1) din Legea nr. 24/2000, „in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglement5ri in mai multe articole sau alineate din acela§i act normativ ori
in  doua  sau  mai  multe  acte  normative",  iar  pentru  sublinierea  conexiunilor  legislative  se
utilizeaz5 norma de trimitere.  Fiecare  dispozitie  a proiectului  a fost verificata in raport cu
legislatia in vigoare, cu rezultatele sintetizate in tabelul urmator.

Dispozitia din proiect Act normativ ^m vigoare Concluzia verific5rii Si solutia
cu obiect apropiat adoptata

Art. 1 alin. (3)|4) Si art. Regulanentul quE) Delimitare expres5: legea nu instituie
9 alin. (7) - raportul cu 2024/1689, art. 2, cap. V conditii de introducere pe piafa
Regulanentul privind IA (art. 51-56 -modelele de Uniunii a modelelor de uz general Si
Si modelele de ur general uz general), art. 88 nu aduce atingere competenfelor

(competenta exclusiva a Comisiei (art. 88); obligatiile sale
Comisiei de supraveghere a privesc siguratrya publica, securitatea
fumizorilor de modele de uz nationala, raspunderea, drepturile
general), art. 99 persoanelor in raporturile

nearmonizate Si organizarea
autorit5tilor, iar autorizarea priveste
punerea in exploatare pe teritoriul
Romaniei. Pentm modelele cu rise
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sistemic ai cdror furnizori respecta
cap. V, Autoritatea se intemeiaza pe
documentatia comunicata Oficiului
pentm IA Si verifica numai condifiile
care exced regulalnentului (art. 9
alin. (7)).

Art. 3 lit. a), b), n) - Regulanentul (UE) Suprapunere potentiala evitata:
definitiile sistemului de 2024/1689, art. 3 pot.1, 63, definitiile nu sunt reluate, ci preluate
IA, modelului de uz 49 prim norms de trimitere; incidentul
general, incidentului grav este completat cu situaSii
orav neacoperite de Regulament.

Art. 3 lit. g)-i) - Regulanentul (UE) Nofiuni distincte, cu continut diferit
dezvoltator, exploatant, 2024/1689, art. 3 pct. 3 (activitate materiala, nu introducere
punere in exploatare (fumizor), 4 pe pia?a). Pentru evitarea confuziei

(implementator), 8 terminologice (art. 37 din Legea nr.
(operator), 11 ®unere in 24/2000), 1egea utilizeaza termeni
functiune) proprii, definifi autonom.

AI. 5rf -pragu| de io25 Regulamentul (UE) Nu exista paralelism: Regulamentul
FLOP Si capabilrfutile 2024/1689, art. 51  Si anexa foloseste pragul pentru prezurtyia de
critice XIII rise sistemic Si obligafiile de diligenta

ale furnizorului; legea il foloseste
pentru declansarea regimului national
de autorizare, in domenii
nearmonizate. Pragul este identic
pentm coerenta. Lista capabilita€ilor
critice nu cuprinde influentarea
proceselor democratice sau a opiniei
publice, materie care r5mine exclusiv
in domeniul art. 5 alin. (1) lit. a) Si b)

Si al art. 50 din Regulament, al
1egisla!iei electorale §i al Codului

penal; 1egea nu confera nicio
competenta privind continutul
dezbaterii publice.

Art. 7-1 1 - notificarea Regulamentul (UE) Nu exista paralelism: Regulamentul
antrenali Si autorizarea 2024/1689, art. 52 nu confine un regim de autorizare
prealabila (notificarea Comisiei), art. prealabila §i nici notificarea

53 Si 55 (obligafiile antrenini. Autorizarea priveste
furnizorilor) activitati desfasurate pe teritoriul

Romfroiei (antrenare, exploatare) Si
nu conditioneaza introducerea pe
piafa intema (art. 1 alin. (4)); art. 9
alin. (7) asigura recunoasterea, prim
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procedura simplificata stabilita de
normele metodologice, a sistemelor
puse legal in exploatare in alte state
membre, iar art. 9 alin. (4) instituie
garantii procedurale (termen,
suspendare limitata, motivare pe
fiecare conditie, actiune in obligarea
la pronuntare).

Art. 12 -securitatea Regulanentul (UE) Obiect specific ®onderile) Si
ponderilor 2024/1689, art. 55 alin. (1) standard specific (echivalent „strict

lit. d); OUG nr.155/2024 secret"), neacoperite de actele
OVIS 2); Legea nr.  182/2002 men!ionate. Art. 12 alin. (4) prevede

expres aplicarea far5 a aduce atingere
OUG nr.155/2024. Legea nr.
182/2002 este folosita ca norm5 de
trimitere pentm standard, fara a
clasifica ponderile.

Art. 14 -supravegherea Regulamentul (UE) Nu exista paralelism: art. 14 din
umana 2024/1689, art.14 (sisteme Regulament se aplica sistemelor cu

cu grad ridicat de risc) grad ridicat de rise din anexa Ill;
1egea reglementeaza sistemele de
varf, cu un confinut diferit (capacitate
de oprire testata, persoane
desermate).

Art.15 §i cap. V - Regulanentul (UE) Nu exista paralelism: art. 5 din
interdictii 2024/1689, art. 5 toractici Regulament interzice practici de

interzise) utilizare (manipulare subliminala,
scoring social, identificare
biometrica); 1egea interzice
caracteristici de proiectare Si
antrenare ale sistemului, neacoperite
de Regulanent.

Art.17 -marcarea Regulanentul (UE) Suprapunere papiala identificat5 Si
continutului generat 2024/1689, art. 50 alin. (2) rezolvata prim art.  17 alin. (6): pentru

Si (4) Si art. 99 alin. (4); fumizorii Si implementatorii cirora li
Regulamentul (UE) se aplica art. 50 din Regulament,
2022/2065; Codul penal obligatiile de marcare se considera
(art. 325 -falsul informatic, indeplinite prin respectarea art. 50
art. 244 - inselaciunea) alin. (2) Si (4), legea stabilind numai

autoritatea competenta, procedura de
constatare Si sanctiunile, in limitele
art. 99 alin. (4) din Regulament (art.
37 alin. (1) lit. e) teza a doua). Art.
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1 7 se aplica integral numai
rezultatelor sistemelor antrenate ori
exploatate in Romania care nu sunt
introduse pe piata Uniunii Si
comunicirii publice a autoritafilor
romfroe; interdictia inlaturali
marcajului (alin. (3)) este fapta
neacoperita de Regulament. Faptele
savdrsite prin folosirea confinutului
nemarcat in scop fraudulos r5min in
sfera Codului penal.

Art. 1 8 - informarea Regulanentul (UE) Nu exista paralelism: Regulanentul
utilizatorului 2024/1689, art. 50 alin. (1); priveste informarea despre

Regulamentul (UE) interactiunea cu sistemul, iar RGPD
2016/679, art.13-15 Si 22; informarea privind prelucrarea
Legea nr.190/2018 datelor; art. 1 8 reglementeaza

informarea despre intemeierea unei
decizii pe rezultatul unui sistem Si
despre persoana care raspunde pentm
ea, materie de procedura
administrativa §i de raspundere
civila, nearmonizat5.

Art. 1 9 - reprezentantul Regulamentul (UE) Nu exista paralelism: institryiile
pentru conformare 2024/1689, art. 54 citate privesc reprezentarea pentru

(reprezentantul autorizat) ; obligatiile din actele respective.
Regulanentul (UE) Reprezentantul prev5zut de lege este
2016/679, art. 27; desemnat numai de dezvoltatorii Si
Regulamentul (UE) exploatantii stabilifi in afara Uniunii,
2022/2065, art.13; Legea pentm regimul national de autorizare,
nr. 365/2002 inspecfie, incetare a fumiz5rii Si

blocare §i pentm comunicarea
actelor; cei stabilifi intr-un alt stat
membru desemneaza nuniai un punct
de contact, care poate fi
reprezentantul autorizat prev5zut la
art. 54 din Regulamentul privind IA
ori reprezentantul legal prev5zut la
art.13 din Regulamentul (UE)
2022/2065 (art.19 alin. (1)), astfel
incat nu se impure o obligapie de
stabilire contrara art. 3 din Directiva
2000/31/CE; art.19 alin. (6) evita
dublarea, recunoscand ca ^mdeplinit5
obliga!ia atunci cand reprezentantul
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autorizat european este imputernicit
Si pentru Romata.

Art. 20 - raportarea Regulanentul (UE) Suprapunere papiala identificat5 Si
incidentelor grave 2024/1689, art. 55 alin. (1) rezolvat5: art. 20 alin. (1) teza a doua

lit. c) ?i art. 73 prevede ca raportarea catre Autoritate
nu inlocuieste raportarea catre Oficiul
pentru IA Si permite transmiterea
aceluiasi raport, completat; se evita
dubla sarcina administrativa.

Art. 21 -avertizorii de Legea nr. 361/2022; Suprapunere evitata prin norma de
integritate Directiva(UE)2019/1937; trimitere la Legea nr. 361/2022; 1egea

Regulamentul (UE) adauga numai elementele neacoperite
2024/1689, art. 87 (riscuri de sigurant5, semnalare catre

Parlament/public, nulitatea clauzelor
patrimoniale, infractiunea de
represalii).

Art. 22 - fumizorii de OUG nr.155/2024 (centrele Nu exist5 paralelism: obligafiile din
infrastructura de calcul de date ca entitaSi esenSiale); lege (evidenta volumului de calcul,

Legea nr.129/2019 interdicfia fumizirii peste prag fara
(cuno asterea clientelei) notificare) sunt specifice §i nu se

regasesc in actele mentionate;
obligaSia de cunoastere a clientelei
are model, nu sursa, ^m Legea nr.
129/2019.

AI. 23 - autoritatile Regulamentul (UE) Domeniu lasat expres statelor
publice, apdrare Si 2024/1689, art. 2 alin. (3) membre; nu exisfa reglementare
securitate nationala (excludere) ; Legea nr. nafionala a sistemelor de IA ^m acest

415/2002 (CSAT) domeniu. Competenfa CSAT este cea
prev5zut5 de Legea nr. 415/2002.

AI. 24 - forfa letala Nu exist5 reglementarenafionala;RezolutiaAGONU78/241 Nu exista paralelism.

AI. 25 - personalitatea Codul civil, art. 25 Nu exista paralelism: Codul civil nu
juridica Si autonomia (subiectele de crept); Legea confine o norma de excludere
patrimoniala in.129/2019 @eneficiarul expres5; legea o instituie, in

real) consonanta cu art. 25.

Art. 26 - interdictia Regulanentul (UE) Nu exista paralelism: art. 5 lit. c) din
conditionati participirii 2024/1689, art. 5 alin. (1) Regulament interzice evaluarea
1a viaSa social5 lit. c) (scorul social); persoanelor pe baza

Regulanentul (UE) comportamentului social cu tratament
2016/679, art. 25 (decizii prejudiciabil disproporSionat; art. 22

RGPD confera un drept individual
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automatizate); Legea nr. privind deciziile bazate exclusiv pe
190/2018 prelucrarea automata a datelor

personale. Art. 26 instituie o
interdicfie obiectiva, de ordine
public5, privind conditionarea
accesului la drepturi, servicii
esenfiale Si viafa sociala de decizii ale
sistemelor de IA sau de acceptarea
unor mijloace digitale, cu garantia
altemativei Si cu contestaSie la
tribunalul de la domiciliu, fara
procedura prealabila §i cu apel la
curtea de apel (derogare expresa de la
art. 7,10 §i 20 din Legea nr.
554/2004); alin. (8) prevede aplicarea
far5 a aduce atingere celor doua
norme.

Art. 27 - interdictia  , Constitryia Romanei, art. Nu exista paralelism: art. 30 din
cenzurii prin sisteme de 30 alin. (2) (interdicfia Constiapie enunta interdicfia, farl 5 a
IA cenzurii) ; Regulanentul reglementa mijloacele automate;

quE) 2022/2065 (DSA), DSA armonizeaza deplin obligafiile
considerentul 9 (armonizare fumizorilor de servicii intermediare
deplina) Si art.14,17, 20 (considerentul 9), pe care legea nu le
(condifiile contractuale, reproduce. Art. 27 alin. (6) -norma
motivarea deciziilor de de coordonare - prevede ca, pentm
moderare, plingeri inteme); acesti fumizori, articolul se aplica
Codul de procedura penala numai in masura compatibil5 cu
(supravegherea tehnic a) DSA, ale c5rui art.  14,17 Si 20 r5min

aplicabile, ca masurile impotriva
mesaj elor nesolicitate, conturilor
automatizate, riscurilor de securitate
§i filtrele alese de utilizator nu sunt
atinse Si ca nicio garanSie a DSA

pentru destinatari nu poate fi
restrfrosa. Art. 27 instituie o
interdictie de ordine publica adresat5
in primul rfrod autoritatilor publice
(alin. (3)), cu crept la decizie umana
Si la instanfa (alin. (5), prin trimitere
la art. 26 alin. (5) Si (6)).

Art. 35-36 -r5spunderea Codul civil, art.1376; Suprapunere potenSiala cu
civila obiectiva Si Legea nr. 240/2004 raspunderea pentru produse rezolvat5
asigurarea toroduse cu defecte); prin art. 35 alin. (5): temei distinct,

Directiva (UE) 2024/2853, intemeiat pe risc, care nu modifica
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\
art. 2-3 Si 18; Legea nr. regimul armonizat al r5spunderii
703/2001 pentru produse (cumul de temeiuri,

rara dubla reparare); in masura ^m
care excluderea forfei majore pentm
lipsa cunoasterii StiinSifice (alin. (2))
intra in domeniul directivei,
Guvemul indepline§te formalitaSile
prevazute la art.  1 8 din aceasta. Art.
1376 C. civ. este aplicat prin norma
de trimitere („se aplic5 in mod
corespunzator"), nu reprodus. Art. 36
permite niveluri inferioare Si
mecanisme alternative de garantare
daca acoperirea nu este disponibila
pe piata.

Art. 37 -contraventii Regulanentul (UE) Nu exista paralelism: amenzile din
2024/1689, art. 99 Si  101; Regulament sanctioneaza obligaSiile
OG nr. 2/2001 din Regulament (aplicate de Comisie

pentru modelele de uz general);
contravenSiile din lege sancSioneaza
obligafiile din lege, iar pentm faptele
care constituie incalcari ale art. 50
din Regulament amenda se aplica in
limitele art. 99 alin. (4) din acesta
(alin. (1) lit. e)); pentru aceeasi fapt5
nu se pot aplica doua sancSiuni in
temeiul legii Si al Regulamentului
(alin. (5)). Regimul general al OG ur.
2/2001 este aplicat prin trimitere, cu
doua derog5ri exprese. Elementele
constitutive r5min stabilite exclusiv
prin lege (art. 32 alin. (4)).

Art. 38-39 -incetarea OUG nr. 77/2009 (blocarea Nu exista paralelism: mecanismele
fiinzirii §i blocarea site-urilor de jocuri de existente privesc alte obiecte Gocuri
accesului noroc neautorizate); de noroc, continut ilegal, produse

Directiva 2000/31/CE, art. neconforme). Pentru serviciile din
3, Si Legea nr. 365/2002; alte state membre, art. 4 alin. (4) Si
CJUE, C-376/22, Google art. 39 alin. (4) trimit la art. 3 din
Ireland Si al{ii, hotirdrea din Directiva 2000/31/CE Si la Legea nr.
9 noiembrie 2023, 365/2002: masura se dispune numai
ECLI:EU:C:2023:835; individual, pentru un serviciu
Regulamentul (UE) determinat, pentm o obligafie
2022/2065 (DSA), art. 51  Si necesara protectiei ordinii, siguranfei

ori sinatatii publice, cu procedura de
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76; Regulanentul (UE) solicitare a statului de origine Si de
2019/1020, art.16 notificare a Comisiei - iar nu ca

masura generala §i abstracta, exclusa
de CJUE in cauza C-376/22 ®ct. 27).
Blocarea este subsidiara, motivata,
reexaminata la 90 de zile Si supusa
contestatiei cu suspendare provizorie
judiciara (art. 39 alin. (1) §i (5)).
Amenda periodica sancfioneaza o
obligafie proprie legii (incetarea
fumiz5rii),farTacorespondentin
Regulanentul privind IA.

Art. 43 - garanfia Codul penal, art. 360 Nu exista paralelism Si nici
utilizatorului (accesarea (accesul ilegal la un sistem suprapunere: art. 43 nu incrimineaza
serviciilor blocate nu informatic); OUG nr. §i nu sanctioneaza mimic, ci este 0
este sanctionabila) 77/2009 toarticiparea la garanfie generala care exclude expres

jocuri de noroc neautorizate raspunderea utilizatorului (inclusiv a
- contraven{ie) utilizatorului final profesional, alin.

(3)) pentm accesarea unui serviciu
neconform Si interzice intexpretarea
art. 3 8-39 in sensul instituirii de
obligatii in sarcina utilizatorilor (alin.
(2)); ea intra in vigoare odat5 cu
1egea, nu cu dispozitiile penale (art.
50 teza a doua). Art. 360 C. pen.
rinane aplicabil accesului fara crept
la un sistem informatic prin
incalcarea masurilor de securitate ale
acestuia, fapta distincta, neatinsa de
prezentul proiect.

Art. 4042 Si 44 - Codul penal: art. 303, 345, Nu exista paralelism: faptele
infractiuni 275, 360-366 (infractiuni incriminate (exploatare neautorizat5,

informatice),135; Legea nr. fals in evaluare, dezvoltare de
111/1996; Legea nr. sisteme interzise) nu au corespondent
361/2022 (represalii - in Codul penal. Represaliile
contravertyie) impotriva avertizorilor sunt

contravenSie in Legea nr. 361/2022 Si
devin infracfiune numai ^m domeniul
legii, prim norma speciala. Norma
irtyial preconizata privind aplicarea
legii penale in spatiu a fost eliminata
din proiect, art. 8 alin. (4) Si art. 9-1 1
din Codul penal fiind suficiente;
urmirile mai grave se imputa in
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conditiile art.16 alin. (4) C. pen., iar
raspunderea pentru neinpiedicarea
faptei (art. 44) este angajat5 numai
ftya de persoana cu obligatia juridica
Si posibilitatea efectiva de a interveni,
cu stabilirea individuala a vinovifiei.

Art. 45 - competenfa OUG nr. 78/2016, art.11 Competenta se stabileste prin
DIICOT §i masurile alin. (1); Codul de completarea expresa a art. 11 alin. (1)
provizorii procedura penala, art. 36, din OUG nr. 78/2016 (art. 45 alin.

168, 249 (3)), potrivit art. 59nd2 din Legea nr.
24/2000, evitfnd norma paralela;
masurile provizorii ale procurorului
(alin. (2)) sunt specifice (oprirea
sistemului, sigilarea infrastructurii,
indisponibilizareaponderilor),
limitate la 30 de zile, confimiate de
judecatorul de drepturi Si liberta€i in
48 de ore, contestabile Si reexaninate
periodic, Si nu reproduc masurile
asiguratorii din Codul de procedura
penala.

Art. 31-34 -Autoritatea Memorandumul Guvemului Nu exista paralelism, ci integrare:
privind desermarea Autoritatea se organizeaza in cadrul
autoritaSilor p entru ANCOM, autoritatea propusa de
Regulanentul privind IA memorandum ca punct unic de
(ANCOM, ASF, BNR, contact; autoritatile desemnate
ANSPDCP) exercita atribufiile din Regulanient,

Autoritatea pe cele din lege. Art. 3 1
alin. (5) Si art. 48 alin. (6)
reglementeaza cooperarea Si tranzitia;
art. 3 1 alin. (2) deroga de la OUG nr.
22/2009 numai pentm functia de
vicepresedinte; art. 32 alin. (2)|4)
separa functiile de evaluare,
investigare Si decizie sanctionatorie,
conditioneaz5 inspectia de ordin scris
Si limiteaza standardele la detalierea
metodelor de evaluare.

1 1. Compatibilitatea proiectului de act normativ Nu este cazul.
cu legislafia in domeniul achizitiilor publice
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2. Conformitatea proiectului de act normativ cu Proiectul nu transpune directive. El este
.1egislafia comunitara in cazul proiectelor ce compatibil cu Regulamentul (UE)
transpun prevederi comunitare 2024/1689, cu Regulamentul (UE)

2016/679, cu Directiva (UE) 2019/1937 Si cu
Directiva (UE) 2024/285 3 , intervenind
exclusiv in domeniile lasate in competenta
statelor membre (art. 2 alin. (3) din
Regulamentul privind IA; art. 4 alin. (2)
TUB), in privinta activitaSilor desfa§urate pe
teritoriul national Si in materie penala, civila
Si instiquionala; delimitarea este exprimata
la art.1  alin. (4), art. 9 alin. (7), art.17 alin.

(6), art.19 alin. (1) Si art. 27 alin. (6). Art. 9
alin. (7) Si art.19 alin. (1) asigura
respectarea art. 56 TFUE (libera prestare a
serviciilor), iar art. 4 alin. (4) Si art. 39 alin.

(4) a art. 3 din Directiva 2000/31/CE.
Formalitafile prevazute la art. 18 din
Directiva (UE) 2024/2853 se ^mdeplinesc de
Guvem (art. 35 alin. (5)). Necesitatea
notific5rii proiectului potrivit Directivei
quE) 2015/1535 quG nr.1016/2004) se
verifica inainte de depunere.

3. Masuri normative necesare aplicdrii directe a Legea creeaza cadrul national complementar
actelor normative comunitare Regulamentului (UE) 2024/1689 in privrtya

sistemelor de varf, desemneaza Autoritatea
ca punct de legatur5 cu Oficiul pentru IA
(art. 3 1 alin. (5)) Si stabileste autoritatea
competenta, procedura Si sancfiunile pentru
incalc5rile art. 50 din Regulament, in
1imitele art. 99 alin. (4) (art.17 alin. (6), art.
37 alin. (1) lit. e)).

4. Hotirfri ale Curtii de Justitie a Uniunii Hotdrdrea din 5 mai 1998, National Famiers'
Europene Union, C-157/96 ®rincipiul precautiei);

Hotdralea Tribunalului din 1 1 septembrie
2002, Pfizer Animal Health, T-13/99 (m5suri
de protecSie in conditii de incertitudine
§tiintifica); Hotdralea din 9 noiembrie 2023,
Google Ireland Si altii, C-376/22,
ECLI:EU:C:2023:835, pot. 25-35 (masurile
derogatorii prev5zute la art. 3 alin. (4) din
Directiva 2000/31/CE pot fi nurnai
individuale, pentru un serviciu determinat,
nu generale Si abstracte - avuta in vedere la
art. 4 alin. (4), art.  19 alin. (1) Si art. 39 alin.

(4)).
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5. Alte acte normative §i/sau docuniente Conven!ia-cadm a Consiliului Europei
internationale din care decurg angajamente•J privind inteligenta artificiala Si drepturile

omului, democrtyia Si statul de drept (CETS
nr. 225, 2024); RezoluSia Adun5rii Generale
a ONU 78/241 (2023) privind sistemele de
arme autonome letale; Declartyia de la
Bletchley (noiembrie 2023) Si angajamentele
de la Seul (mai 2024) privind sigurapa
inteligenfei artificiale de varf, la care
Uniunea Europeana este parte.

6. Alte informapii Nu este cazul.

Sec€iunea a 6-a - Consult5rile efectuate in vederea elabor5rii proiectului de act
normativ

1 . Informa!ii privind procesul de consultare cu Proiectul urmeaza a fi supus dezbaterii
organizaSii neguvemamentale, institute de publice potrivit Legii nr. 52/2003 privind
cercetare Si alte organisme implicate transparenfa decizionala in administra!ia

publica, republicata. Se propune consultarea
Academiei Romane, a universita!ilor cu
faculta!i de informatica (Universitatea din
Bucuresti, Universitatea Politehnica
Bucuresti, Universitatea Babes-Bolyai,
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca,
Universitatea „Alexandru Ioan Cuza" din
Iasi), a Institutului de Cercetdri pentru
Inteligenta Artificiala „Mihai Dfaginescu"
al Academiei Romane, a asociapiilor
profesionale din domeniul tehaologiei
informa{iei Si a organizapiilor pentru
drepturile digitale.

2. Fundanentarea alegerii organizatiilor cu care Organizafiile propuse defin expertiza tehnica
a avut loo consultarea, precuni Si a modului in necesara evaludrii pragurilor Si
care activitatea acestor organizatii este legata de capabilitatilor critice, respectiv reprezinta
obiectul proiectului de act normativ interesele operatorilor economici §i ale

cet5tenilor afectafi.

3. Consult5rile organizate cu autoritatile Nu este cazul.
administratiei publice locale, in situafia in care
proiectul de act normativ are ca obiect activit5fi
ale acestor autoritati, in condifiile Hotdrarii
Guvemului nr. 521/2005
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4. Consultdrile desfasurate in cadrul consiliilor
interministeriale, in conformitate cu prevederile
Hotirdrii Guvemului nr. 750/2005

Nu este cazul.

5. InformaSii privind avizarea de catre: a)
Consiliul Legislativ; b) Consiliul Suprem de
Apirare a Tdrii; c) Consiliul Economic Si
Social; d) Consiliul Concurenfei; e) Curtea de
Conturi

Proiectul se depune spre avizare la Consiliul
Legislativ (art. 79 din Constitryie), la
Consiliul Economic Si Social (Legea nr.
248/2013),1a Consiliul Suprem de Apdrare a
Tdrii ®entru art. 23-24) §i la Consiliul
Superior al Magistraturii ®entru dispozitiile
penale §i de competenta, potrivit Legii ur.
305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii). Se solicita punctul de vedere
al Autorita!ii NaSionale pentru Administrare
§i Reglementare in Comunicafii, al
Autoritatii NaSionale de Supraveghere a
Prelucratii Datelor cu Caracter Personal Si al
Directoratului National de Securitate
Cibemetica.

Sec€iunea a 7-a -Activitati de informare publica privind elaborarea Si implementarea
proiectului de act normativ

1. Informarea societafii civile cu privire la Initiatorul a informat publicul cu privire la
necesitatea elabor5rii actului normativ necesitatea reglement5rii prin intermediul

platformelor sale de comunicare, pomind de
la avertismentele publice ale comunitafii
Stirtyifice (interviul CNN din 2 mai 2023 cu
Geoffrey Hinton Si Connor Leahy, declarafia
Center for AI Safety din 30 mai 2023,
Raportul intema[ional privind siguranfa
inteligentei artificiale din 2025). Proiectul Si
expunerea de motive se publica integral pe
pagina de internet a initiatorului.

2. Informarea societatii civile cu privire la Proiectul are ca obiect chiar protectia vietii,
eventualul impact asupra mediului in urma sinatatii Si securitatii ceta{enilor; impactul
implementini proiectului de act normativ, asupra mediului este indirect pozitiv
precum Si efectele asupra sinata{ii Si securitatii (Sectiunea a 3-a, pct. 4).
cetafenilor sau diversitatii biologice

3 . Alte informa{ii Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a -Masuri de implementare
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1 . Masurile de punere in aplicare a proiectului
de act normativ de catre autorita!ile
administraSiei publice centrale §i/sau locale -
infiinfarea unor noi organisme sau extinderea
competenfelor institryiilor existente

Se infirtyeaza Autoritatea pentm Siguranta
Inteligenfei Artificiale, structura de
specialitate in cadrul ANCOM, condusa de
un vicepresedinte al ANCOM cu rang de
secretar de stat numit de Parlament (art. 31),
cu personal recrutat prim concurs ^m ftya unei
comisii cu profesori universitari din
domeniul IT §i telecomunicatii (art. 33) Si cu
Consiliu §tirtyific consultativ (art. 34). Se
extind competentele DirecSiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
§i Terorism (art. 45) Si ale Consiliului
Suprem de Apdrare a Tirii (art. 23).
Furnizorii de refele Si servicii de comunicatii
electronice executa deciziile de blocare (art.
39). Ca masur5 organizatoric5 intema a
ANCOM, functiile de evaluare, de
investigare §i de decizie sancfionatorie se
exercita de structuri distincte in cadml
AutoritaSii, persoana care a efectuat
evaluarea sau investiga!ia neparticipand la
decizia sancfionatorie (art. 32 alin. (2));
organismele de evaluare se desemneaz5 pe
criterii publice, cu reguli de recuzare. Part
la numirea vicepresedintelui, toate atribufiile
Autoritatii, inclusiv masurile urgente, se
exercit5 de presedintele ANCOM, care
r5spunde pentru acestea in condifiile legii
(art. 48 alin. (6)).

2. Alte informatii Calendarul unic de implementare, raportat la
data public5rii legii in Monitorul Oficial (P):
P+30 de zile -intrarea in vigoare a legii,
inclusiv a garanSiei prevazute la art. 43 (art.
50); P+60 -numirea vicepresedintelui de
catre Parlament §i completarea structurii
ANCOM (art. 49 alin. (1)); P+90 -
notificarea sistemelor aflate in exploatare,
adica 60 de zile de la intrarea in vigoare (art.
48 alin. (2)); P+120 -adoptarea normelor
metodologice, dupa consultare publica de 30
de zile (art. 49 alin. (2)), Si implinirea
termenului de 90 de zile de la intrarea ^m
vigoare pentm obligatiile care nu depind de
norme, inclusiv marcajul perceptibil,
informarea utilizatorului §i desemnarea
reprezentantului (art. 48 alin. (1) Si (4)),
dupa care devin aplicabile art. 38-39 (art. 48
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alin. (3)); P+210 -depunerea cererilor de
autorizare, marcajul tehnic incorporat Si
celelalte obligaSii dependente de norme, la
90 de zile de la intrarea in vigoare a
normelor, care are loo la data public5rii lor,
in 5 zile de la adoptare, daca acestea sunt
adoptate la termen (art. 48 alin. (2), (4) §i
(5)); P+270 -intrarea in vigoare a art. 40-
42, 44 Si 45 (art. 50). Sistemele notificate pot
fi menfinute in exploatare pina la decizia
Autoritafii, cel mult 12 luni de la intrarea in
vigoare, termen prelungit de crept cu
intdrzierea adopt5rii normelor ori a
solutionirii cererii, solicitantul diligent
neputand fi sanctionat pentru intalzierea
instiapiilor (art. 48 alin. (2)). Pin5 1a
adoptarea normelor, evalu5rile se fac potrivit
codurilor de buna practica adoptate ^m
temeiul Regulamentului privind IA, iar
Autoritatea publica orient5ri provizorii (art.
49 alin. (3)). Temenele sunt cele maxime
prev5zute de lege; fezabilitatea lor se
verifica cu ANCOM la avizare.

Fata  de  cele  prezentate,  a  fost  elaborata  propunerea  legislativa  alaturata,  pe  care  o
supunem Parlamentului spre dezbatere §i adoptare.

Initiator'

Deputat
Coarn5 Dumitru
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NOTA DOCUMENTARA

Sursele avute in vedere la elaborarea propunerii

1. Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European §i al Consiliului din 13 iunie
2024 de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala, JO L, 12.7.2024 -in
special art. 2, 3, 5,14, 51-56, 68, 72-73, 78, 87, 99-101  Si anexa XIII.

2a. Dario Amodei, „We Must Pace the Frontier",12 septembrie 2026 (darioamodei.com);
relatdrile  VentureBeat,  TechRadar,  Newsweek,  The  Spokesman-Review  din  12  septembrie
2026 privind eseul, incidentul Hugging Face Si reactiile lui Sam Altman Si Elon Musk; interviul
lui San Altman pentm Fortune (13 septembrie 2026), citat de Bloomberg Si Business Standard.

2g. Republica Coreea - „Franework Act on the Development of Artificial Intelligence
and  Establishment  of  Trust"   (Legea-cadni  privind  dezvoltarea  inteligentei  artificiale  Si
instituirea increderii), in vigoare din 22 ianuarie 2026:  obligatia de etichetare a confinutului

generat de inteligenga artificiala generativa, obligatia de informare prealabila a utilizatorilor Si
obligatia fumizorilor straini de a desemna un reprezentant local pentm conformare; traducerea
oficiala  in  limba  englez5  publicat5  de  Center  for  Security  and  Emerging  Technology,
Georgetown                                  University,                                  http s : //cset. georgetown. edu/wp-
content/uploads/t0625_south_korea_ai_law_EN.pdf;   analize:   Future   of   Privacy   Forum,
https://fyf.org/blog/south-koreas-new-ai-framework-act-a-balancing-act-between-innovation-
and-regulation/               ,               C o oley               LLP ,               27               i anuarie               2 02 6 ,
haps://www.cooley.com/news/insight/2026/2026-01-27-south-koreas-ai-basic-act-overview-
and-key-takeaways.

2h.  Regulamentul  (UE)  2024/1689,  art.  50  (obligaSii de transparent5,  aplicabil de la 2
august 2026) Si art. 54 (reprezentantul autorizat al fumizorilor de modele de uz general stabilifi
in state terte); Codul de bune practici al Comisiei Europene privind transparenta continutului

generat de inteligenta artificiala ®roiect, 2026).

2f.   Yoshua  Bengio,   interviu  acordat  publicaSiei   The   Guardian   (Dan  Milmo),   16
septembrie 2026, privind apropierea unui moment de cotitura al reglementini, comparabil cu
eel al pandemiei; scrisoarea a 42 de membri Si membri stralni ai Societatii Regale din Regatul
Unit  privind  „^mgrijorarea  extrema"  ftya  de  ritmul  dezvolt5rii;  relatarea  Digi24  din   16
septembrie        2026,        hftys://www.digi24.ro/stiri/sci-tech/1umea-digitala/nasul-inteligentei-
artificiale-spume-ca-reglementarea-ai-se-apropie-de-un-punct-de-cotitura-similar-cu-eel-al-

pandemiei-de-covid-3950743;  Time,  „The  AI  Tipping  Point",  15  septembrie  2026,  privind
propunerile legislative aflate in dezbatere in Congresul Statelor Unite.

2e.  Dezbaterea public5  din  septembrie  2026:  demisia publica  a  cercetatorului  Jacob
Coxon (Anthropic), 8 septembrie 2026, §i reacSiile conducatorilor departamentelor de aliniere

Si de cercetare ale Anthropic Si OpenAI -relat5rile CBC News, Time (15 septembrie 2026),
Forbes Si Fortune (9-10 septembrie 2026); pozitiile exprimate la conferinta anuala Sales force
din San Francisco, 15 septembrie 2026, de Sam Altman, Mark Zuckerberg, Jensen Huang, Jack
Clark Si Dario Amodei -relatalle BBC News (16 septembrie 2026), The Irish Times, CNBC
si Forbes.
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2c. Cronologia incidentului din vara anului 2026 (evadarea agentilor din mediul de testare
al OpenAI Si compromiterea platformei Hugging Face): Cloud Security Alliance, „The Great
Sandbox  Escape"  (28  iulie  2026),  haps://cloudsecurityalliance.org/blog/2026/07/28/openai-
and-hugging-face-security-incident-inside-the-great-sandbox-escape;     Malwarebytes     Labs,

„The AI agent swarm that attacked Hugging Face is a warning for the future" (august 2026),
https://www.malwarebytes.com/blog/ai/2026/08/the-ai-agent-swarm-that-attacked-hugging-
face-is-a-waming-for-the-future;  Axios,  „OpenAI  Hugging  Face  breach  exposes  AI  agent
security limits" ( 1 septembrie 2026), https ://www.axios.com/2026/09/01 /openai-hugging-face-
ai-agent-security; Techcrunch, „OpenAI' s rogue agents keep escaping, with no formal process
to investigate them" (4 septembrie 2026), https ://techcrunch.com/2026/09/04/openais-rogue-
agents-keep-escaping-with-no-fomal-process-to-investigate-them/;    Noma    Security,    „The
Great    (Sandbox)    Escape"    (2026),    hftys://noma.securityfolog/the-great-sandbox-escape-
analyzing-the-openai-hugging-face-security-incident;  declaratia comun5  0penAI  - Hugging
Face din 21 iulie 2026.

2d. Propuneri legislative depuse in Congresul Statelor Unite ale Americii ca reac!ie la
incident:  „AI  Kill  Switch Act"  (23  iulie  2026)  §i  „Ban Artificial  Superintelligence Act"  (3
septembrie 2026); scrisoarea deschisa a peste 1.100 de angajati ai laboratoarelor de varfprivind
mecanismele de temperare a ritmului de dezvoltare (28 iulie 2026).

2b. Senatoml Alex Antic (Senatul Australiei), discurs parlamentar difuzat public in 2026

privind „inchisoarea digitala" (economia abonanentului, identitatea digitala, conformarea ca
pret al particip5rii in societate), https://www.facebook.com/reel/105 9873 890017722/.

2. CNN, „Amanpour", 2 mai 2023 - interviu cu Geoffrey Hinton Si Connor Leahy („We
donotknowhowtocontrolthesethings";Hinton:disparitiaumanita!ii„nuestedeneconceput";
Leahy: „din pacate, destul de probabil").

3. Center for AI Safety, „Statement on AI Risk", 30 mai 2023; declaraSiile publice ale lui
Geoffrey Hinton (BBC, decembrie 2024; CBS, aprilie 2025) privind probabilitatea de 10-20%

Si comparafia cu „puiul de tigru"; „Intemational AI Safety Report", ianuarie 2025 (coord. Y.
Bengio);  RAND  Corporation,  „Securing AI Model Weights",  2024;  scrisoarea „A RIght to
Warn about Advanced Artificial Intelligence", 4 iunie 2024.

4.ANCOM,comunicat„RegulamentulprivindinteligenfaartificialainRomania-stadiul
actual al cadrului de implementare" (iulie 2026); presa de specialitate (Juridice.ro, Bursa.ro,
august 2026) privind imposibilitatea sancfionatii pina la adoptarea legii napionale.

5. California SB 53 -Transparency in Frontier Artificial Intelligence Act (29 septembrie
2025);  Ordinul  executiv  al  SUA nr.14110  (30  octombrie  2023,  revocat in ianuarie 2025);
Masurile provizorii ale Republicii Populare Chineze privind serviciile de IA generativa (15
august 2023); Convenfia-cadru a Consiliului Europei privind inteligenfa artificiala (CETS nr.
225, 2024); Rezolutia AG ONU 78/241  (22 decembrie 2023);  apelul comun al  Secretarului
General al ONU Si al Comitetului International al Crucii Rosii (5 octombrie 2023).

6.  Legea nr.  24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modific5rile Si complet5rile ulterioare -in special art. 6, 7,13,16,
30-31,36-38,40-56,63;HotdrdreaGuvemuluirIT.561/2009pentruaprobareaRegulamentului

privindprocedurile,lanivelulGuvemului,pentmelaborarea,avizareaSiprezentareaproiectelor
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de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum Si a altor documente,
in vederea adoptinifaprob5rii -anexa nr. 1 (structura expunerii de motive).

7. Constitryia Romaniei, republicata (art.1, 22, 34, 53, 73, 75, 76, 78,117,119,142,148);
Codul civil (art.11, 25,1246-1250,1376); Codul penal (art. 8, 9-11, 21,135, 275, 303, 345,
395); Codul de procedura penala (art. 36,168, 249); Legea nr.  111/1996; Legea nr. 703/2001 ;
Legea nr.182/2002; Legea nr. 415/2002;  Legea nr. 240/2004; Legea nr.  95/2006;  Legea nr.
190/2018;  Legea  nr.  129/2019;  Legea  nr.  361/2022;  Legea  nr.  365/2002;  Legea-cadru  nr.
153/2017; OUG nr. 77/2009; OG nr. 2/2001; OUG nr. 27/2003; OUG nr.  78/2016; OUG nr.
155/2024; OUG nr.195/2005.

8. Jurisprudenta:  CJUE, C-157/96, National Farmers' Union (1998); Tribunalul UE, T-
13/99, Pfizer Animal Health (2002); CJUE, C-376/22, Google Ireland Si altii, hotatarea din 9
noiembrie  2023,  ECLI:EU:C:2023:835   ®ct.  25-35);   Curtea  Constiquionala  a  Romfroiei,
Decizia nr. 51/2016 (claritatea Si previzibilitatea legii).

9. Analizajuridica independenta a proiectului (forma din 20 septembrie 2026), cu sursele
verificate indicate in aceasta: Regulamentul quE) 2024/1689 (text consolidat, 27 iulie 2026),
Regulamentul (UE) 2022/2065 (considerentul 9, art.14,17, 20), Directiva 2000/31/CE (art. 3),
Directiva (UE) 2024/2853  (art. 2-3,18), Directiva quE) 2019/1937 (art. 6,15, 21), Directiva

(UE) 2015/1535 §i HG in.1016/2004, Legea in.120/2018 de aprobare a OUG nr. 78/2016.
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