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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind unele misuri fiscal bugetare

pentru asigurarea sustenabilitiitii financiare a Roméaniei pe termen lung

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consilivlui Economic §i Social, republicata, cu modificirile §i completérile
ulterioare, i art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic §i Social a fost sesizat cu privire la avizarea proiectului de Lege privind unele
mdsuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitdfii financiare a Romdniei pe termen

lung.

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

fn temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic §i Social, republicatd, cu modificdrile i completidrile ulterioare, in
sedinfa din data de 25.09.2023, desfisuratd online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu

urmitoarca motivare:
¢ Consiliul Economic si Social s-a pronuntat deja printr-un aviz nefavorabil in legatura
cu eliminarea prin ordonantd de urgenta a obligatiilor de predictibilitate si stabilitate

ale Codului Fiscal;



masurile de reducere a cheltuielilor sunt neconvingitoare. Guvernul si-a propus sa
colecteze 100 de miliarde de lei (85%) din mediul privat si doar 16 miliarde de lei
(15%) din eficientizarea cheltuielilor publice, or, acest dezechilibru trebuie ajustat;
acoperirea deficitului bugetar prin m#suri de crestere a poverii fiscale pentru mediul
economic privat s-a dovedit in trecut ci au avut un efect contrar, fiind foarte probabil
ca, In urma acestor masuri, veniturile la buget s& scadd, in loc si creasci. Cregterea
fiscalitatii stimuleaza tendintele evazioniste, iar autoritatile statului s-au dovedit pana
in prezent incapabile si tind sub control fenomenele evaziunii gi muncii la negru;
mediul de afaceri are nevoie de predictibilitate §i stabilitate pentru o dezvoltare
economicd sinitoasd, deziderat negat de punerea in aplicare a acestor mésuri
incepand cu data de 1 ianuarie 2024, respectiv in termen de 3 luni, §i nu de 6 luni,
astfel cum prevede Codul fiscal,

restrictiile referitoare la facilitdtile acordate IMM-urilor sunt nejustificate. Guvernul
nu tine cont de trésaturile specifice acestei categorii de agenti economici, iar premisa
de la care porneste fundamentarea cresterii impozitului pe cifra de afaceri are la baza
o ipoteticd ratd a profitului de 12,5% care s-ar realiza in medie in sectorul IMM-
urilor;

de la punctul 3 pédna la punctul 7 din proiectul de Lege se face referire la masuri
fiscale aplicabile microintreprinderilor. In contextul in care fara noastra inregistreaza
o ratd foarte mica de colectare a taxelor, statul trebuie sd ia masurile necesare pentru
imbunitatirea modului de colectare avand in vedere ci statul colecteazi la bugetul de
stat venituri in valoare de 26% din PIB, fatd de o medie europeani de peste 40% din
PIB, asa cum arati datele publicate de Eurostat. in aceste conditii, supraimpozitarea
microintreprinderilor va impovira microintreprinderile care platesc §i nu le va afecta
pe cele care practicé evaziunea fiscal;

impozitul de 3% pe venitul microintreprinderilor nu se justifici sub nicio forma,
companiile vizate sunt IMM-uri, care sunt cele mai vulnerabile sunt §i asa supuse de 3
ani la multiple socuri. In general, acest tip de firme au un grad de capitalizare redus,
iar efectul celor propuse de proiect va fi ca povara suplimentard asupra IMM va fi
directionatd catre consumatori/beneficiari si automat se va reflecta in prefurile care
vor cregte din nou. O crestere de taxe va diminua rentabilitatea IMM-urilor, care ar
putea fi nevoite sd inchidd sau s& reduca activitatea, inclusiv prin disponibilizari care
vor reduce treptat incasdrile bugetare, existand riscul de insolventd si faliment, mai
ales in conditiile in care acest demers care se propune vine dupa efectele nefaste ale
pandemiei peste care s-au suprapus multiplele crize in cascada care sunt in derulare

(razboi la granitd, preturile la energie si combustibil etc.). $i societdtile cu activitate
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de export vor fi in mod védit dezavantajate in concurenta cu societéti din fari care nu
au fiscalitate atdt de impovératoare. De asemenea, apare ca fiind nejustificat si faptul
cé firme cu pierderi sunt puse in situatia de a plati un impozit pe profit care si fie la
nivelul a 1% din cifra de afaceri. Aceste firme, si asa in situafie dificild, vor fi
decapitalizate sau chiar trimise in insolvent3;

impozitarea pe cifra de afaceri este o mésurd care va avea efecte negative asupra
economiei si va influenta negativ perspectivele de dezvoltare economica. Pentru unele
sectoare va fi o lovitura foarte grea (retail, energie, automotive), iar, in cazul altora, va
crea distorsiuni majore. Va scidea competitivitatea exporturilor si se va transfera in
pref ca un TVA. Taxa pe cifra de afaceri, inclusiv in sistemul financiar, nu este
limitatd in timp, aga incét se va transforma intr-o taxd permanentd. Acest fapt nu este
unul normal si trebuie avut in vedere ca va aduce dupa sine o crestere a prefurilor sau
a costurilor de finantare. Mai mult, in multe situatii modelul propus va duce la o dubla
taxare, agsa cum va in fi cazul, spre exemplu, societatilor de furnizare de energie;

in plus, introducerea unui impozit special pe bunurile imobile si mobile de valoare
mare si aplicarea lui la bunurile achizifionate inaintea intrérii in vigoare a legii are un
caracter retroactiv §i incalcd principiul securitdtii juridice, conform caruia
contribuabilii trebuie sd poatd si se bazeze pe legislatia existentd atunci cdnd iau
decizii financiare legate de achizitia de bunuri. In ceea ce priveste taxarea speciali a
vehiculelor cu o valoare mai mare de 375.000 lei, aceastdi misurd ar putea bloca
eforturile europene pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de sers, deoarece noul
impozit va descuraja achizitionarea de vehicule noi, mai eficiente din punct de vedere
energetic §i mai putin poluante. Un alt aspect problematic cu privire la aceastid
prevedere este cd actuala reglementare omite excluderea firmelor de leasing de la
plata impozitului special;

un aspect foarte grav este acela ca efectele pe termen imediat §i mediu vor determina
o incetinire semnificativd a economiei;

restrictionarea/ reducerea facilitatilor din domeniile considerate anterior de citre
Guvernul Roméniei ca fiind ,sector prioritar, de importan’a nationald pentru
economia romaneascd” respectiv sectoarele IT, constructii, agriculturd si industria
alimentard sunt nejustificate si sunt de naturd si scadd competitivitatea si
atractivitatea pentru investitori a acestor domenii, si accentueze criza de resurse
umane, sa stimuleze fenomenele muncii nedeclarate, evaziunea fiscald si concurenta
neloiald. Totodats, veniturile nete ale celor care in prezent lucreaza cu forme legale in
aceste sectoare economice vor fi diminuate in urma reducerii facilitatilor fiscal. Prin

eliminarea scutirilor, forta de munci din Romania va fi atrasi de piata de munci din
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alte state ale Uniunii Europene; Mai mult decdt atit, modificarea facilitatilor din
domeniul constructiilor incalcd acordul incheiat in anul 2018, pe o durati de 10 ani,
intre Guvernul Roméniei si Federafia Patronald a Societatilor din Constructii, acord
care a fost transpus in Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 114/2018;

in ceea ce priveste tichetele de mas#, Guvernul sustine cd nu se genereaza pierderi in
valoarea lor prin aplicarea CASS de 10 %, intrucit prin Ordonanfa de urgen{i a
Guvernului nr. 69/2023, valoarea tichetelor va cregte de la 1 august 2023 la 35 lei, iar
de la 1 ianuarie 2024 la 40 lei. In proiectul de Lege nu se specifici obligativitatea
acorddrii tichetelor la valoarea maxima de citre angajator. Asadar, pentru o mare
parte din salariati, apare o pierdere evidentd pe segmentul tichete de masa. Ar trebui
mentionatd obligativitatea acordarii tichetelor de masd la valorile prevazute in
Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr. 69/2023;

pentru societitile comerciale la care statul este actionar majoritar, posturile vacante se
desfiinteaza odatd cu intrarea 1nvigoare a legii, ceea ce creeazi probleme in
functionarea acestora din lipsd de personal de executie, iar raportat la societatile cu
care lucreazd in mediu concurential (ex.: CFR Cilatori, CFR Marfd), se creeazi
discriminare, nemaiputdnd si isi dimensioneze personalul in raport cu activitatea
desfisurata,

de asemenea, misurile aseméanétoare propuse pentru sectorul public pot conduce la
incapacitatea de functionare a unor institutii publice;

existd incertitudine cu privire la eficacitatea §i a altor masuri fiscale in atingerea
obiectivului de majorare a veniturilor fiscale. Mai mult, efectele in economie vor fi
resimgite imediat, iar acest lucru va avea ca rezultat o diminuare drastici a
investitiilor, amplificarea fenomenului inflationist ca efect al majorarii prefurilor de
consum §i un sentiment general de incertitudine marcat de riscul aparifiei unor masuri
nesustenabile, cu obiective pe termen scurt, prin care se incearcd tot felul de
interventii de avarie;

prin cregterea poverii fiscale va fi afectatd competitivitatea intreprinderilor roménesti
in comparafie cu cele care opereazi in tdrile vecine, care au un regim fiscal
comparativ mai favorabil decat Romania;

restrictiile propuse referitoare la numarul contractelor de munca ale angajatilor din
domeniile in care se acordi facilititi este de naturd si incalce dreptul la munci, care
este un drept fundamental al cetitenilor prevazut in Constitutie;

instituirea unui impozit suplimentar de 1% pe cifra de afaceri pentru anumite categorii

de intreprinderi va avea ca efect cresterea costurilor pentru consumatorul final;



e cresterea costurilor de exercitare a profesiilor liberare ca urmare a cresterii taxelor, in
special pentru exercitarea profesiei de avocat, este de naturd si restringd accesul la
justitie pentru persoanele cu venituri mai mici, care nu-si vor putea permite si
pléteasca onorariile crescute ale avocatilor;

e cregterea poverii fiscale pentru mediul economic privat se va reflecta pentru
intreprinderi in cresterea costurilor de productie si, pe cale de consecinta, in cresterea
prefurilor pldtite de consumatori. Prin urmare, aceastdi lege de ,crestere a
sustenabilitafii financiare a Romaniei va contribui la deteriorarea intr-o si mai mare
masuri a nivelului de trai al populatiei;

e masurile fiscale prezentate in cadrul proiectului nu au fost fundamentate pe baza unor
analize de impact, masurile fiind adoptate cu incélcarea prevederilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicat3, cu modificérile §i completrile ulterioare; Mai mult, inifiatorul, in nota de
fundamentare, la rubricile “3.4.1. Impactul asupra economiei si asupra principalilor
indicatori macroeconomici” si  “3.5. Impactul asupra mediului de afaceri”
menfioneazd cd ‘“nu este cazul”, desi toate misurile mentionate in cuprinsul
proiectului vor avea ca efect:

- 0 scddere economicd ca urmare a restrangerii activititii economice sau chiar a
inchiderii activitdfii de cétre antreprenori, din cauza imposibilititii sustinerii taxelor
si impozitelor;

- 0 crestere a preturilor ca urmare a transferirii de cétre agenfii economici a
costurilor suplimentare, generate de politica fiscald, cétre consumatori;

- 0 cregtere a ratei inflatiei;

- 0 scédere a consumului.

¢ la mésurile privind descentralizarea se propune la pct. c) referitor la Casele Judetene
ale elevilor §i patrimoniul aferent aflate in coordonarea/ subordonarea/ autoritatea
Ministerului Educatiei s# fie transferate cu patrimoniu si activitdti citre autorititile
publice locale, trebuie menfionat ci nu existd in sistemul de invifamant, Case
Judefene ale Elevilor, iar activitdfile desfasurate in unitdti aflate in coordonarea/
subordonarea/ autoritatea Ministerului Educatiei sunt activitditi educationale,
desfasurate cu personal didactic de predare, care nu pot fi preluate de autorititile
publice locale;

e comasarea unitifilor de invifimant sub 50 de angajati, care implicd reducerea
numdrului de angajati de la fiecare unitate comasati, conduce la un blocaj clar in

functionarea respectivelor unitii gcolare;



e timpul real alocat de la inifierea proiectului pentru consultare si dezbatere este
derizoriu, mai ales avind in vedere faptul ci problema deficitului bugetar este
cunoscuté de multd vreme;

¢ organizatiile sindicale au formulat solicitéri in baza prevederilor art.7 alin. (9) din
Legea nr. 52/2003, cu modificdrile §i completirile ulterioare, privind transparenta
decizionald in administratia publica: ,, Autoritatea publicd in cauzd este obligatd sd
decidd organizarea unei intdlniri in care sd se dezbatd public proiectul de act
normativ, dacd acest lucru a fost cerut in scris de cdtre o asociafie legal constituiti
sau de cdtre o altd autoritate publicd. ”;

¢ lipsa unei ample dezbateri publice aplicate poate conduce spre adoptarea unor masuri

ce vor avea un grav impact economic §i social.

Pregedinte,




