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STENOGRAMA
sedintei Senatului din 17 iunie 2009

Sedinta a inceput la ora 10.00.
Lucrarile gsedintei au fost conduse de domnul senator
Alexandru Pereg, vicepresedinte al Senatului, asistat de domnii

senatori Cornel Popa §i Gheorghe David, secretari ai Senatului.

Domnul Alexandru Peres:

Stimati colegi,

Va rog sa-mi permiteti sa declar deschisa sedinta Senatului de
astazi, 17 iunie 2009, sedinta fiind condusd de subsemnatul, asistat
de domnii senatori Cornel Popa si Gheorghe David, in calitate de
secretari ai Biroului permanent al Senatului.

Din totalul de 137 de senatori, si-au inregistrat prezenta 73 de
senatori. Ii rog pe ceilalti colegi senatori si vina si semneze foaia de
prezentd pentru a putea sa continudm lucrarile noastre in cvorumul
de sedinta. Oricum, cvorumul de sedintd, de 69 de senatori, este
inregistrat in acest moment pe foile de prezenta.

Stimati colegi,

Pentru ziua de astdzi, Biroul permanent al Senatului, impreuna
cu liderii de grup, ne propune lucrari in plenul Senatului pana la
epuizarea ordinii de zi.

Va reamintesc cd avem 17 puncte, dintre care 15 puncte sunt

proiecte de lege. Vom lucra pana vom epuiza ordinea de zi.



V-as ruga sa fiti de acord si sd votam aceastd propunere. Va
rog sa luati loc si sa introduceti cartelele de vot. Va rog frumos.

Domnule senator Staicu, va rog frumos... Este ora 10, am
intarziat destul. Sa putem sa si lucrdm astazi.

Deci repet, astdzi lucram in plenul Senatului pana la epuizarea
ordinii de zi. Ordinea de zi este cea care v-a fost Inaintata.

Va rog sa votati programul de lucru.

Cu 44 de voturi pentru, un vot impotriva, nicio abtinere,
programul de lucru pentru ziua de astazi a fost aprobat.

Ordinea de zi este cea pe care o aveti in mape. In legituri cu
ordinea de zi sunt observatii? Nu sunt.

Va rog sd votati ordinea de zi, 17 puncte si sa lucram pana la
epuizarea celor 17 puncte din ordinea de zi.

Va rog sa votati.

Cu 46 de voturi pentru, un vot mpotriva, o abtinere, ordinea
de zi1 a fost aprobata.

*

La punctul 1 din ordinea de zi avem probleme organizatorice:
aprobarea programului de lucru al Senatului pentru perioada
22 — 30 iunie 20009.

In urma scurtei sedintei de astizi, Biroul permanent, impreuna
cu liderii de grup, va propune ca, in saptamana 22 — 30 iunie 20009,
sd ne desfasuram activitatea dupa cum urmeaza:

Luni, 22 iunie 2009, de la ora 14.00, lucrari in grupurile
parlamentare; de la ora 16.00, sedinta comuna a Senatului si

Camerei Deputatilor in legidturd cu angajarea raspunderii



Guvernului asupra Proiectului de lege privind Codul civil, urmata
de dezbaterea unor materiale nscrise in ordinea de zi.

De la ora 16.45, a doua sedinta comuna a Senatului si Camerei
Deputatilor in legaturd cu angajarea raspunderii Guvernului asupra
Proiectului de lege privind Codul penal, urmatd de dezbaterea unor
materiale Tnscrise Tn ordinea de zi.

De la ora 17.30, lucrari in plenul Senatului, dezbaterea
proiectelor de lege inscrise in ordinea de zi, vot final pe initiativele
legislative.

De la ora 18.30, dezbaterea motiunii cu tema ,,Guvernarea
PD-L — PSD - reinstaurarea administratiei autoritare a FSN”,
semnata de 37 de senatori.

De la ora 20.30, intrebari, interpelari si raspunsuri.

Marti, 23 iunie 2009, de la ora 9.00, lucrdri in comisiile
permanente; de la ora 13.00, sedinta Biroului permanent al
Senatului.

Miercuri, 24 iunie 2009, intre orele 9.30 si 13.00, lucrari in
plenul Senatului, probleme organizatorice si dezbaterea proiectelor
de lege inscrise in ordinea de zi.

De la ora 15.00, lucrari in comisiile permanente.

Joi, 25 iunie, de la ora 9.00, lucrari in comisiile permanente.

Vineri si sambata, activitati in circumscriptiile electorale.

De asemenea, va propunem sd aprobati in prealabil pentru ziua
de luni, 29 iunie 2009, programul standard al Senatului: de la ora
14.00, lucrari in grupurile parlamentare; de la ora 15.00 pana la ora

19.30, lucrari in plenul Senatului, care vor cuprinde: declaratii



politice, dezbaterea proiectelor de lege Tnscrise in ordinea de zi, vot
final, intrebari, interpeldri §i raspunsuri. Aceasta parte a sedintei
noastre este transmisa la radio.

Pentru ultima zi din aceasta sesiune, marti, 30 iunie, intre orele
9.00 s1 13.00, lucrari in plenul Senatului.

Sunt observatii  asupra acestui program? Nu sunt. Va
multumesc.

Supun atunci votului dumneavoastra acest program.

Va rog sa votati.

Multumesc.

Cu 59 de voturi pentru, niciun vot impotriva, nicio abtinere,
programul de lucru pentru perioada 22 — 30 iunie a fost aprobat.

Va cer scuze si primesc aceasta observatie... Avem inscrise in
ordinea de zi de astdzi 23 de puncte, dintre care 22 sunt proiecte de
lege. Fac aceasta rectificare i va cer scuze pentru informarea gresita
pe care v-am facut-o initial.

*

Trecem la punctul 2 din ordinea de zi, aprobarea procedurii de
urgentda pentru dezbaterea si adoptarea urmadtoarei initiative
legislative: Propunerea legislativa privind reparatiile morale si
materiale pentru fostele cadre militare active, indepartate abuziv din
armata dupa 23 august 1944.

Va rog, domnule senator Teodor Melescanu.

Microfonul 2, va rog.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc.
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Sustin aprobarea procedurii de wurgenta pentru aceasta
propunere legislativa. Potrivit estimarilor Guvernului, este vorba de
aproximativ 4000 de oameni care mai sunt in aceastd situatie, toti
peste varsta de 60 — 70 de ani.

Cred ca este justificatd procedura de urgentd prin faptul ca,
daca se poate si daca va fi adoptata, oamenii sa se poata bucura, cate
zile mai au, de drepturile de care noi consideram ca ar trebui sa
beneficieze.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule senator. Aveti perfecta dreptate,
existd o urgentd in dezbaterea acestei propuneri legislative.

Supun votului dumneavoastra aceasta solicitare de aprobare a
procedurii de urgenta. V-as ruga sa votati, stimati colegi.

Va rog sa votati.

Va multumesc.

Cu 61 de voturi pentru, un vot impotriva, nicio abtinere,
procedura de urgenta a fost aprobata.

*

La punctul 3 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2008
privind modificarea art. III alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Legii nr. 290/2002
privind organizarea si functionarea institutiilor de cercetare-dezvoltare din

domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a
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Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu
Sisesti”.

Suntem in procedura de reexaminare.

Pentru raport, domnul presedinte Daea Petre, presedintele
Comisiei pentru agricultura, silviculturd si dezvoltare rurald, la
microfonul 7.

Din partea Guvernului participd domnul secretar de stat
Marian Hoinaru, microfonul 9.

Domnule presedinte Petre Daea, aveti cuvantul.

Domnul Petre Daea:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Este un raport de respingere a cererii de reexaminare. Dupa
cum bine cunoasteti, Intr-una din sedintele trecute ale Senatului,
plenul a hotarat retrimiterea la comisie pentru acumularea de noi
informatii. In comisie nu s-au adus elemente care sa schimbe pozitia
initiald a acesteia, motiv pentru care, prin vot, s-a hotarat
respingerea cererii de reexaminare, deci raportul se mentine, este
acelasi raport de data trecuta si va supun atentiei aceasta decizie a
comisiei, care a fost trangatd prin vot.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnule secretar de stat, daca mai aveti ceva de adaugat, va

rog. Microfonul 9.
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Domnul Marian Hoinaru-secretar de stat in Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale:

Nu. Fatd de cele prezentate in sedinta trecutd, nu mai avem
nimic de adaugat.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule secretar de stat.

Sunt interventii pe raportul suplimentar? Nu sunt.

Stimati colegi,

Suntem in fata unui raport de respingere a cererii de
reexaminare transmisa de Presedintele Romaniei. Proiectul de lege
face parte din categoria legilor ordinare. Senatul este prima Camera
sesizata.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere a cererii
de reexaminare.

Va rog sa votati.

Raportul a intrunit 34 de voturi pentru, 26 de voturi impotriva
s1 2 abtineri.

(Discutii la masa prezidiului)

Avem nevoie de 35 de voturi pentru a adopta raportul de
respingere. Pe cale de consecinta, raportul a fost respins.

Propunerea de reexaminare va fi transmisa Camerei
Deputatilor, care este Camerd decizionala.

(Domnul senator Puiu Hagsotti solicita cuvantul.)

Va rog, domnule senator Hasotti, microfonul 2.

Domnul Puiu Hasotti:

Domnule presedinte, va multumesc.
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In numele Grupului parlamentar al PNL, propun si votim
dacd vom fi de acord sa reluam votul. Este o propunere conform
Regulamentului Senatului.

Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Da, sigur, e conform cutumelor... Daca imi spuneti si articolul
din Regulament. .. In sfarsit, bine.

Supun la vot aceastd solicitare a liderului Grupului
parlamentar al PNL, de reluare a votului pe raportul de respingere a
cererii de reexaminare.

Va rog sa votati.

Solicitare respinsa de catre plenul Senatului, intrunind 34 de
voturi pentru, 32 de voturi impotriva, o abtinere.

(Interventie neinteligibila din sala a domnului senator Puiu
Hasotti)

Ba da, domnule Hasotti, avem nevoie, la orice vot, de cel putin
jumatate din cvorumul de lucru.

Aceastd solicitare a presedintelui va fi transmisda Camerei
Deputatilor, Camera decizionald, si acolo se va exprima votul final
pe aceasta propunere de reexaminare.

(Domnul senator Fekete-Szab0 Andras-Levente solicita
cuvantul.)

Domnule senator Fekete, va rog, microfonul 2.

Domnul Fekete- Szabd Andras-Levente:

Domnule presedinte,
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Va rog sa constatati cd nu suntem in cvorum. Solicit sd se
citeascd lista de prezentd. Suntem numai 67 de senatori in sala.

Domnul Alexandru Peres:

Uitati-va in spate, mai intrd un domn senator, suntem 68.
Imediat o sa fim 70.

Domnule senator, inainte sd dam citire catalogului, eu ii rog pe
domnii secretari, dintre care unul este de la opozitie, celdlalt din
Grupul parlamentar al PD-L, de la putere, sa verifice cvorumul din
sala.

(Discutii la masa prezidiului)

Domnule senator Fekete, v comunic ca la numaratoarea
secretarilor a reiesit ca suntem 70 in sala.

Continudm lucrarile. V& multumesc, oricum, pentru aceasta
observatie.

*

Trecem la punctul 4 din ordinea de zi, Propunerea legislativa
pentru completarea art. 62 din Legea nr. 46/2008 privind Codul
silvic.

S-a solicitat procedura de urgentd. Suntem in continuarea
dezbaterilor, suntem si in fata unui raport suplimentar, intocmit de
Comisia pentru agriculturd, silvicultura si dezvoltare rurala.

Va rog, domnule presedinte Daea, microfonul 7.

Domnul Petre Daea:

Este prezent si initiatorul, dar, dacd dumneavoastra socotiti

asa...
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Domnul Alexandru Peres:

Va cer scuze, probabil eu am lipsit de la sedinta in care s-a
dezbatut raportul. Am avut impresia ca initiatorul a luat cuvantul
atunci.

Dau cuvantul domnului deputat Corneliu Olar, unul dintre
initiatori, pentru a sustine aceasta propunere legislativa.

Domnul Corneliu Olar-deputat:

Va multumesc, domnule presedinte.

Domnilor senatori,

Acest text adoptat de Comisia pentru agricultura, silvicultura
si dezvoltare rurala, la care am participat si eu, avea titlul de
Propunere legislativa pentru completarea art. 62 din Legea nr.
46/2008 privind Codul silvic.

Noi am initiat aceastd propunere legislativa, avand in vedere
ca, in 2008, legiuitorii din acea vreme au dat o lege, fara sa tind cont
de Legea nr. 33/1996 privind repunerea in unele drepturi economice
a locuitorilor Muntilor Apuseni, care exista din 1996, si au dat o
lege, care interzicea persoanelor fizice sd exploateze in regie
proprie lemnul care le revine de drept. Ce inseamna aceasta?

In Codul silvic, prin Romsilva spun eu, s-a fortat oarecum
nota, astfel Tncdt persoana fizica, beneficiara fiind prin
Legea nr. 33/1966, de la 10 pand la 15 metri® material lemnos pe
an, pe familie, trebuie sa angajeze o firma cu atestat pentru
exploatarea padurilor. Cum credeti dumneavoastra ca o firma
care... De regula, acele produse sunt produse secundare si nu sunt

produse principale de care beneficiaza zona respectiva, persoanele
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fizice respective... Cum vedeti dumneavoastrd ca, sporadic, sd se
poata face o exploatare, cu TAF-uri, cu tractoare, si nu cu ajutorul
calului?

De aceea am rugamintea sa intelegeti aceastd completare a
legii, sd ma intelegeti pe mine si zona care beneficiazd de acest
drept, de a avea, anual, nu mai mult de 15 metri® material lemnos pe
picior, cu exploatare in regie proprie.

Ati vazut dumneavoastra cd tinem caii, martoage, prin
Romsilva, in loc sa-i ducem acolo... Bine, nu vorbim de caii de
rasd... Stim faptul cd motul, si nu numai motul, oamenii din zona de
munte, Tntotdeauna s-au folosit de cal. Pentru ei, calul a fost painea
lor. De multe ori, si-au dat painea de la gura copiilor calului, si
acum tinem calul inchis in tarcuri, fiind oprit prin acea lege sa nu
mai intre Tn padure.

Va multumesc mult si va rog sa votati cu sufletul.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule deputat.

Vom vota si cu mana.

Va rog, domnule presedinte Petre Daea, microfonul 7.

Domnul Petre Daea:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Senatul, in intelepciunea lui, in sedinta trecuta a dat prin vot

un semnal de rediscutare a acestei propuneri legislative.
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Va informez ca data trecutd propunerea legislativa a avut un
raport de respingere, iar Senatul a socotit ca este nevoie de o analiza
mai amanuntitd si Tn aceasta situatie a solicitat comisiei prezentarea
in plenului Senatului a unui raport suplimentar.

Asa am facut, am analizat cu atentie, am introdus unele
amendamente pe care le-am inserat in lista de amendamente si prin
vot am transat sa prezentdm un raport de admitere in Senatul
Romaniei.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule presedinte.

Din partea Guvernului, mai sunt ceva completari, domnule
secretar de stat? Microfonul 9.

Domnul Marian Hoinaru:

Domnule presedinte,

Fata de prima dezbatere nu sunt completari la acest proiect de

lege.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc.

Stimati colegi,

Raportul suplimentar este un raport de admitere, cu
amendamente.

Asupra amendamentelor sunt observatii? Nu sunt.
Va multumesc.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor

organice, iar Senatul este prima Camera sesizata.
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Avand 1n vedere ca suntem 1n fata unei legi cu caracter de lege
organica, votul pe raportul suplimentar si votul final se vor da in
sedinta de plen, de luni 22 iunie a.c., in intervalul 17.30-18.30.

*

La punctul 5 din ordinea de zi este inscrisda Propunerea
legislativa privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit
la Casa de Economii si Consemnatiuni — CEC — depozite pe livrete
de economii cu dobanda, castiguri si1 obligatiuni CEC cu castiguri.

Avem un raport de respingere.

Pentru raport, Comisia pentru buget, finante, activitate bancara
s1 piata de capital, domnul presedinte lon Ariton, microfonul 7.

Din partea Guvernului participda domnul secretar de stat
Cosmin Coman.

Este prezent si initiatorul, In persoana domnului Senator
Emilian Francu, microfonul 6.

Va rog, aveti cuvantul, domnule senator.

Domnul Emilian-Valentin Francu:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Propunerea legislativda doreste sa asigure despagubirea
persoanelor fizice care au constituit la Casa de Economii si
Consemnatiuni — CEC - depozite pe livrete de economii cu
dobanda, castiguri si obligatiuni CEC cu castiguri.

Noi am propus ca aceste despagubiri sa fie egale cu sumele
depuse la CEC, indexate cu nivelul indicelui ratei de inflatie si, de
fapt, echivalentul banesc al acestor sume sa fie acordat prin titluri de

stat, cu maturitate intre 1 si 2 ani.
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Fac mentiunea ca aceste carnete CEC, cu suma fixa de 5000
de lei, au fost pana acum, in marea lor majoritate, folosite, dar este
pacat, exact ca in cazul acelor depuneri pentru autoturisme, sa
existe, in momentul de fata, o nedreptate care sa nu fie intr-un fel
repusa 1n discutie. Se poate gasi o solutie pentru cei, care, de buna
credintd, au pastrat aceste carnete CEC deoarece le-ar fi adus
posibilitatea sda obtind un castig clar in autoturisme si in obiecte, si
care nu au mai fost apoi folosite n acest scop de statul roman.

In incheiere, cred ci ar trebui si ne aplecim cu mai multa
atentie asupra rezolvarii acestei nedreptati.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule senator.

Punctul de vedere si raportul prezentat de domnul presedinte
Ion Ariton, microfonul 7, va rog.

Domnul lon Ariton:

Va multumesc, domnule presedinte,

Stimati colegi,

Consiliul Legislativ a avizat favorabil aceastd propunere
legislativa, Guvernul nu sustine adoptarea propunerii.

De asemenea, Comisia juridicd, de numiri, discipling,
imunitdti si validari si Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritdti au dat avize negative.

Doar Comisia pentru egalitate de sanse a transmis un aviz

favorabil.
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Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de
capital a dezbdtut, in sedinta din 19 mai 2009, propunerea
legislativa si a hotarat respingerea ei.

In consecintd, supunem spre dezbatere si aprobarea plenului
Senatului raportul de respingere a propunerii legislative, cu
mentiunea cd aceasta face parte din categoria legilor ordinare, iar
Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule presedinte.

Punctul de vedere al Guvernului, domnul secretar de stat
Cosmin Coman, microfonul 8.

Domnul luliu Cosmin Coman-secretar de stat in
Ministerul Finantelor Publice:

Va multumesc, domnule presedinte.

Ministerul Finantelor Publice, iIn numele Guvernului, nu
sustine propunerea legislativa, considerentele fiind diverse:
depunerile banesti ale populatiei la CEC au un caracter voluntar si
se fac cu respectarea liberului consimtdmant al depunatorului.

Prin urmare, pdastrarea sumelor depuse pentru anumite
perioade de timp, precum si alegerea instrumentelor de economisire
sunt optiunile liber consimtite ale depunatorului.

In plus, CEC si bancile, in general, nu actualizeaza si nu
indexeazd depunerile banesti, ci acordd doar dobanzi la depuneri,

asa cum stim, iar, in ceea ce priveste sumele la care face referire
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domnul senator, accesul la aceste sume nu a fost niciodatd ingradit
deponentilor.

Prin urmare, daca ar fi dorit, acestia si-ar fi putut retrage banii.

Toate aceste motive fac ca Ministerul Finantelor Publice, asa
cum spuneam, in numele Guvernului, sd nu sustind aceasta
propunere legislativa.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc.

La dezbateri generale, domnul senator Mircea Diaconu.
Microfonul 1, va rog.

Domnul Mircea Diaconu:

Doamnelor si domnilor senatori,

Evident, nu sunt deloc pregatit pentru acest subiect, dar, in
timp ce-1 ascultam pe reprezentantul Guvernului, am inteles ca, o
datd in plus, statul roman face un pas inapoi, o derobare de
responsabilitdti absolut jenanta. Jenantd pentru ca CEC, la vremea
aceea, era chiar statul. Deci nu te poti face ca este o banca. Azi este
o banca, atunci nu era banca.

Deci relatie normala Intre un cetdtean si stat, care are protejate
depunerile la CEC de catre statul roman vechi. Ar fi normal ca azi,
statul roman actual, care este mostenitorul statului vechi din toate
punctele de vedere si, daca intelegeti ce vreau sa spun e foarte clar,
ar trebui sd-gi ia In carcd acest gen de responsabilitati care, baneste

vorbind, sunt absolut infime, dar moral sunt uriase.
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Va dau un singur exemplu, care mi-a venit in clipa asta. Fetita
mea, la vremea respectiva, 1989, avea 9 ani. O ruda de-a noastra,
foarte in varsta, care a strans din amarata ei de pensie de urmas tot
felul de mici maruntisuri, a izbutit in 1989 sa-i depuna bani pe un
carnet de acest tip, care insemnau amaratii de 5000 de lei, cu
clauza, ca sa putem noi, parintii fetei noastre, sa ridicam acesti bani.
Apropo de accesul liber al cetateanului la acesti bani, nu am fi putut
sd-1 retragem pana cand fetita nu implinea 18 ani. Acel carnet de
5000 de lei, facut de acea batrana din economiile sale, sta si zace si
acum la dumneavoastrd la CEC, in statul roman de azi, care priveste
cu atata dispret si distantd aceste amarate de sume. Ar fi, nu stiu
cum sd spun... Spun aceste lucruri pentru ca, efectiv, ma tuseaza
acest lucru, si nu acei amarati de 5000 de lei. Nici macar nu stiu
unde este acest carnet CEC, cred ca este undeva in arhiva familiei.
Este tot ce a ramas dupd munca acestei batrane.

Ca si colegul nostru de mai devreme, la o altd propunere
legislativa, spun si eu: votati, va rog, cu sufletul.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule senator.

Domnul senator Dumitru Constantin, microfonul 3.

Domnul Dumitru Constantin:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Personal, raman surprins ca astazi, cand tara traverseaza o
perioadd de criza extraordinar de mare, putem sd facem asemenea

propuneri legislative.
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Ma intreb si, In acelasi timp, 11 intreb pe stimatii mei colegi,
initiatorii acestei propuneri legislative: De ce nu au facut-0 n
legislatura trecutd ca au fost si atunci parlamentari? Atunci
beneficiam de sume foarte importante din privatizarea unor
companii, chiar si banci romanesti, cred ca existau suficienti bani.

Daca stam acum, sute de ani, sa ne tot gandim de ce nu am dat
CEC-uri, de ce nu am dat masini, de ce nu am dat dobanzi, pai,
atunci, ar trebui sa facem si o initiativa legislativd si sa punem
inapoi populatia Romaniei sa-si cumpere apartamentele de la bloc la
adevarata lor valoare! Probabil nimeni nu stie ca, la un moment dat,
un apartament a fost dat pe un televizor. Sigur sunt inerente, hai sa
le numesc, greseli, daca vreti, ale perioadei de tranzitie, perioadei de
trecere la democratie. Dar daca vom sta acum zeci de ani sd ne tot
gandim cine si ce a mai pierdut in perioada asta, ar insemna sa
ducem tara inapoi acolo unde a fost in 1989!

Personal, si in asentimentul meu sunt si colegii mei din
Grupul parlamentar al PD-L, nu voi vota aceasta propunere
legislativa.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule senator.

Permiteti-mi, nu sd fac un scurt comentariu, ci doar sa va
reamintesc cd este dreptul fiecarui coleg senator de a initia
propuneri legislative.

Este un punct de vedere al dumneavoastrd, chiar pe niste
subiecte pe care dansii le cred de actualitate sau ca trebuie corectate

si vin ca greseli din timp.
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De fapt, sa nu facem acuzatii pe acest principiu si pe acest
drept al fiecarui senator sau deputat.

Mai sunt si alte puncte de vedere? Nu mai sunt.

Va multumesc.

Stimati colegi,

Propunerea legislativa are un raport de respingere.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului dumneavoastrd raportul de respingere al
Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital.

Va rog sa votati.

Raportul a fost respins cu 23 de voturi pentru, 37 de voturi
impotriva si 2 abtineri.

Supun votului dumneavoastra propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Cu 21 de voturi pentru, 39 de voturi impotriva si 2 abtineri,
propunerea legislativa a fost respinsa.

Avand in vedere cd propunerea legislativda nu a avut
amendamente, va fi  transmisd Camerei Deputatilor care este
Camera decizionala.

*

La punctul 6 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor

procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

Suntem tot in procedura de urgenta.

Va rog sa prezentati raportului este domnule presedinte Ion
Ariton, microfonul 7.

Din partea initiatorilor, participd domnul secretar de stat Tuliu
Cosmin Coman, Ministerul Finantelor Publice.

Aveti cuvantul la microfonul 8, va rog.

Domnul luliu Cosmin Coman:

Multumesc, domnule presedinte.

Proiectul de lege vizeaza urmatoarele aspecte: reducerea
birocratiei s1 simplificarea formalitatilor administrative aflate in
sarcina autoritatii contractante, optimizarea fluxului de informatii in
cadrul Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice (UCVAP), flexibilizarea metodologiei de realizare a
analizei de risc pentru selectia procedurilor de atribuire ce vor face
obiectul verificarii procedurale, extinderea ariei de verificare catre
toate procedurile de atribuire organizate pe baza legislatiei nationale
a achizitiilor publice si, nu in ultimul rdnd, concentrarea activitatii
de verificare pe principalele faze ale procedurii de atribuire.
Ministerul Finantelor Publice, in numele Guvernului, sustine
adoptarea prezentului act normativ.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc.

Domnule presedinte lon Ariton, microfonul 7, va rog.
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Domnul lon Ariton:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piata de
capital a dezbatut proiectul de lege in sedinta din 26 mai a.c. si a
hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte raport de admitere.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil acest proiect de lege.
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitdati si validari,
Comisia economica, industrii si servicii si Comisia pentru
administratie publicd, organizarea teritoriului §i protectia mediului
au transmis avize favorabile.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital supune spre dezbatere si adoptarea plenului Senatului
raportul de admitere, impreuna cu proiectul de lege.

Legea face parte din categoria legilor ordinare, iar Senatul este
primd Camera sesizata.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule presedinte.

Sunt intrebari adresate initiatorului? Nu sunt.

Dezbateri generale.

Domnule senator Vasile Mustdtea, aveti cuvantul.

Domnul Vasile Mustatea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Grupul parlamentar al PNL va vota acest proiect de lege,

intrucat modificarile si completarile aduse Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 30/2006 vor conduce la imbundtatirea activitatii
Ministerului Finantelor Publice si cred ca si la intarirea disciplinet
in domeniul achizitiilor publice.

Totodatd, vreau sa remarc un lucru, cred ca si colegii de la
putere ar trebui sd ia un exemplu ca atunci cand o lege este buna si
corectd, indiferent cine a initiat-o, sa o voteze, pentru ca eu, cel
putin, nu am inteles mai devreme ce vot s-a dat. S-a respins raportul
de respingere, deci, pe cale de consecintd, se dorea promovarea si
adoptarea acestei legi, in schimb, cand s-a votat propunerea
legislativa a fost respinsd. Este cu totul in contradictoriu, nu mai
putem intelege. Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Eu sper sa intelegeti, domnule senator.

Oricum eu va multumesc pentru interventie.

Mai sunt luari de cuvant la dezbateri generale?

Nu sunt.

Va multumesc.

Stimati colegi,

Raportul comisiei este de admitere, fara amendamente, iar asa
cum s-a mai spus proiectul de lege face parte din categoria legilor
ordinare, Senatul fiind primd Camera sesizata.

Supun votului dumneavoastra atat raportul comisiei, cat si
proiectul de lege pentru a decide printr-un singur vot.

Va rog sa votati.

Cu 51 de voturi pentru, un vot impotriva si nicio abtinere, atat

raportul, cat si proiectul de lege au fost adoptate.
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(Din sala): Procedura, va rog, domnule presedinte.

Domnul Alexandru Peres:

Domnule senator Emilian-Valentin Francu, aveti cuvantul pe
procedura. Microfonul 1, va rog.

Domnul Emilian-Valentin Francu:

Doua probleme, domnule presedinte de sedinta:

In primul rand vi rog si constatati din nou ci nu este cvorum
de sedinta si1, tot asa, va rog sa procedati in consecinta.

In al doilea rand, o intrebare de tehnica procedurali: de ce la
precedentul proiect de lege, nefiind amendamente respinse, nu s-a
procedat la fel cum este cutuma, adica se supun raportul si legea
aceluiasi vot, pentru ca asa trebuia facut, votul fiind negativ, practic,
legea a fost adoptata.

Acea chestiune legatd de carnetele CEC. Ati procedat separat,
adica intr-un mod pentru o speta si in alt mod pentru cealalta si aici
voiam sa va intreb: De ce asa?

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc pentru intrebare.

Sigur, eu am facut aceasta pentru economie de timp si, avand
in vedere ca raportul este curat, fara amendamente, pot fi cuplate,
dar, in general, ar trebui sd le supun votului pe fiecare. Deci si
raportul si proiectul de lege.

Sigur, in unele situatii, pentru a mai comprima putin, este 0
cutuma care s-a mai folosit si din aceastd cauzda mi-am permis,

pentru ca acolo unde nu existd observatii si chiar din partea
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opozitiei existd declarat un vot favorabil, atunci imi permit sa le
cumulez.
Domnilor secretari, va rog sa verificati cvorumul.
Il rog pe domnul secretar Gheorghe David, sa faci apelul.
Domnul Gheorghe David:

V-as ruga sa fim atenti.

Albert Almos prezent
Andrei Florin-Mircea absent
Andronescu Ecaterina Guvern
Antonescu George-Crin-Laurentiu absent
Arcas Viorel prezent
Ariton lon prezent
Badea Viorel-Riceard prezent
Banias Mircea-Marius prezent
Bara lon prezent
Basa Petru prezent
Badescu Iulian absent
Balan Gheorghe-Pavel prezent
Belacurencu Trifon prezent
Berca Gabriel absent
Berceanu Radu-Mircea Guvern
Bigiu Marian-Cristinel prezent
Birlea Gheorghe prezent
Blaga Vasile Guvern
Boagiu Anca-Daniela delegatie

Boitan Minerva absenta
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Bokor Tiberiu

Borza Dorel-Constantin- Vasile

Bota Marius-Sorin-Ovidiu
Calcan Valentin-Gigel
Campanu Liviu
Chelaru loan
Chirvasuta Laurentiu
Chivu Sorin-Serioja
Cibu Constantin-Sever
Cinteza Mircea

Coca Laurentiu Florian
Constantinescu Florin
Constantinescu Viorel
Cordos Alexandru
Corlatean Titus
Craciun Avram

Cseke Attila-Zoltan
Daea Petre

David Cristian

David Gheorghe
Diaconescu Cristian
Diaconu Mircea

Dobra Nicolae
Dumitru Constantin
Fekete-Szabo Andras-Levente

Feldman Radu-Alexandru

prezent
prezent
prezent
absent
absent
absent
prezent
prezent
absent
prezent
prezent
prezent
absent
absent
delegatie
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
Guvern
prezent
prezent
prezent
prezent

prezent
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Filip Petru

Fodoreanu Sorin
Francu Emilian-Valentin
Frunda Gyorgy

Gaina Mihaita

Geoana Mircea-Dan
Ghise Ioan

Grebla Toni

Grosu Corneliu
Gunthner Tiberiu
Gyerkd LaszIo

Hasotti Puiu

Hardau Mihail
Humelnicu Augustin-Daniel
Ichim Paul

Igas Traian-Constantin
lon Vasile

[ordanescu Anghel
Jurcan Dorel

Lazar Sorin-Constantin
Luca Raymond

Mang loan

Marcu Gheorghe
Mardare Radu-Catalin
Marian Ovidiu

Marian Valer

prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
primire oficiala
absent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
absent
prezent
prezent
prezent
delegatie
prezent
prezent
prezent
prezent

prezent



Marké Béla

Mazare Alexandru
Magureanu Cezar-Mircea
Marcutianu Ovidius
Melescanu Teodor-Viorel

Mihailescu Petru-Serban
Mitrea Elena

Mitrea Miron-Tudor
Mirza Gavril

Mocanu Alexandru
Mocanu Toader

Moga Nicolae

Mustatea Vasile

Mutu Gabriel

Necula Marius-Gerard
Nedelcu Vasile

Nicoara Marius-Petre
Nicoara Romeo-Florin
Nicolaescu Sergiu-Florin
Nicula Vasile-Cosmin
Nistor Vasile

Nita Mihai

Onofrei Orest
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absent
prezent
prezent
absent
prezent

concediu medical
prezenta
prezent
absent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
absent
prezent
absent
absent
prezent
prezent

absent



Oprea Dumitru

Oprea Mario-Ovidiu
Panturu Tudor

Pasca Liviu-Titus
Paran Dorin

Peres Alexandru
Pintilie Vasile
Placinta Sorina-Luminita
Pop Gheorghe

Popa Cornel

Popa Mihaela

Prodan Tiberiu-Aurelian
Prunea Nicolae-Danut
Rasaliu Marian-lulian
Radulescu Cristian
Radulescu Serban
Robu Nicolae

Rotaru lon

Rusanu Dan-Radu
Ruset Ion

Saghian Gheorghe

Savu Daniel
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prezent
absent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
absenta
prezent
prezent
prezenta
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
absent
prezent
prezent

prezent



Sarbu llie

Shirciu loan

Secasan losif

Severin Georgica
Silistru Doina

Staicu Dumitru-Florian
Stanisoara Mihai

Sova Dan-Coman
Tamaga Constantin
Toma lon

Topescu Cristian-George
Tutuianu Adrian
Udristoiu Tudor

Urban lulian

Valeca Serban Constantin
Vasilescu Lia-Olguta
Verestoy Attila

Voicu Catalin
Voiculescu Dan

Vosganian Varujan
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Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule secretar.

Guvern
prezent
prezent
prezent
prezenta
prezent
Guvern
absent
absent
absent
prezent
absent
absent
prezent
absent
absenta
prezent
absent
invoire

absent
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Il rog si pe domnul secretar Popa si vini la tribuna sedintei.

Pana face domnul senator David totalul celor prezenti, va rog,
domnule senator Daea. Microfonul 4.

Domnul Petre Daea:

Domnule presedinte de sedinta, va stiu ca un om cu echilibru
si extrem de atent la nuante cand fondul problemei se pierde, motiv
pentru care va solicit dumneavoastrda si colegilor din Senatul
Romaniei sd avem intelegerea necesara vizavi de procedura pe care
n-am incheiat-o in momentul in care am pus Tn dezbatere proiectul
de act normativ sau raportul de la punctul 3.

In concluzie, pentru a nu mentine timpul de lucru in zona
procedurald, v-as propune, domnule presedinte, sa reluam — fie si la
sfarsit — procedura de vot, pentru a incheia definitiv, din punct de
vedere procedural, ceea ce ne-am propus astazi.

Va multumesc si va raman recunoscator si tot atat de atasat de
conduita corecta si extrem de atentd pe care cautati sa o imprimati in
momentul in care regula este ocolitd. Sa sperdm ca reusim si astazi.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule senator.

Am sa raspund favorabil si nu datoritd lucrurilor pe care le-ati
spus despre mine, ci faptului ca, intr-adevar, am sarit o etapa din
procesul de legiferare.

Am insad rugamintea, domnule senator Daea, sa fiti de acord sa

repunem punctul 3 in discutie ori la epuizarea ordinii de zi, ori, daca
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nu, avand in vedere cd nu avem termen de adoptare tacitd, sa
discutdam acest lucru luni.

Domnul Frunda Gyorgy (din sala):

Luni avem sedintd comuna.

Domnul Alexandru Peres:

Domnule senator, avem si plen al Senatului.

Va anunt, cu onoare, ca am discutat si am aprobat acest lucru.
Multumesc.

Domnule senator Daea, va rog.

Domnul Petre Daea:

Cred ca solutia cu ziua de luni este fiabila si poate fi acceptata
de toti colegii.

Va multumesc, stimati colegi, pentru acest moment al
intelegerii noastre.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc si imi cer scuze.

Atunci, daca sunteti de acord, luni, 22 iunie 2009, reluam
procedura de reexaminare la Proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 96/2008 privind
modificarea art. Il alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Legii nr. 290/2002
privind organizarea si functionarea institutiilor de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii, industriel
alimentare s1 a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe

Ionescu Sigesti”.
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Supun votului dumneavoastra aceasta propunere. Va rog sa
votati.

Cu 47 de voturi pentru, doud voturi impotriva si nicio abtinere,
propunerea a fost aprobata.

Domnule presedinte Daea, cred cd sunteti multumit.

Domnul Petre Daea (din sala):

Da, multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc.

Stimati colegi, la apelul nominal au raspuns ,,prezent” 84 de
colegi senatori. Putem continua lucrarile noastre in plen.

*

Punctul 7 din ordinea de zi — Proiectul de lege pentru
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 126/2005
privind mandatarea Ministerului Finantelor Publice pentru
reprezentarea Romaniei sau a altor institutii publice in fata Curtii de
Arbitraj  Internationale a  Centrului International pentru
Reglementarea Diferendelor Relative la Investitii.

Suntem in procedura de urgenta.

Raportul a fost facut de Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital. Este prezent domnul presedinte
lon Ariton.

Din partea initiatorului participa domnul secretar de stat
Cosmin Coman.

Aveti cuvantul, domnule secretar de stat. Microfonul 8.
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Domnul luliu Cosmin Coman:

Multumesc, domnule presedinte.

Prin prezentul proiect se instituie regula ca reprezentarea
institutiilor publice sau a Romaniei n fata Curtii de Arbitraj
Internationale a Centrului International pentru Reglementarea
Diferendelor Relative la Investitii, cu sediul la Washington DC, sa
se realizeze de catre institutia sau autoritatea publica care a
gestionat problematica ce face obiectul diferendului privind
protectia reciproca a investitiilor.

In plus, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului se
subroga in toate drepturile si obligatiile aferente a doua litigii ce au
ca obiect problematica din sfera sa de competentd, pentru care
reprezentarea se realizeaza actualmente de catre Ministerul
Finantelor Publice.

Pentru toate aceste motive, Ministerul Finantelor Publice
sustine, in numele Guvernului, adoptarea actului normativ.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule secretar de stat.

Domnule presedinte al comisiei, va rog. Microfonul 7.

Domnul lon Ariton:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 26 mai 2009, comisia a adoptat un raport de
admitere, cu amendamente.

A transmis aviz favorabil Consiliul Legislativ.
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Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati s1 validari a
transmis, de asemenea, aviz favorabil, cu un amendament la
art. 2 alin. (2).

Domnul senator Vasile Mustatea a formulat, de asemenea, un
amendament cu privire la titlul ordonantei de urgenta.

Cele doua amendamente au fost admise de comisie cu
unanimitate de voturi si au fost insusite si de reprezentantul
Ministerului Finantelor Publice.

Deci Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata
de capital supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului
raportul de admitere, amendamentele si proiectul de lege.

Legea este organica, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule presedinte.

Sunt intrebari pentru initiator ? Nu sunt.

Dezbateri generale? Nu sunt. Multumesc.

Raportul comisiei este un raport de admitere, cu
amendamente.

Sunt observatii asupra amendamentelor admise ? Nu sunt.

Atunci raportul s1 proiectul de lege, avand in vedere ca acesta
face parte din categoria legilor organice, vor fi supuse votului luni,
22 iunie 2009.
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Punctul 8 din ordinea de zi — Proiectul de lege privind unele
masuri de stimulare si dezvoltare a spiritului antreprenorial in
randul tinerilor.

Este o propunere legislativa.

Raportul a fost ficut de Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital — domnul senator lon Ariton,
microfonul 7.

Din partea Ministerului Educatiei, Cercetarii i Inovarii
participd domnul Razvan Bobeanu, secretar de stat.

Scuzati-ma, din partea Ministerului Tineretului si Sportului.

Din partea initiatorilor este cineva ? Nu este.

Aveti cuvantul, domnule secretar de stat. Microfonul 9.

Domnul Razvan Petricdi Bobeanu-secretar de stat in
Ministerul Tineretului si Sportului:

Va multumesc, domnule presedinte.

Fatd de masurile propuse in initiativa legislativd, Guvernul
Romaniei face urmatoarele precizari:

1. Tn temeiul Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de munca, cu modificarile
si completarile ulterioare, Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei
de Munca, prin centrele judetene, asigura, la cerere, consultanta si
asistentd pentru inceperea unei activitdti independente sau pentru
initierea unei afaceri tinerilor aflati in cautarea unui loc de munca,
sub forma de servicii juridice de marketing, financiare, metode si
tehnici eficiente de management, precum si alte servicii de

consultanta.
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2. In cadrul curriculumului scolar actual sunt previzute
elemente de educatie antreprenoriald la toate nivelurile de
invatdmant preuniversitar.

Astfel, in ciclul primar spiritul antreprenorial este abordat
implicit la disciplina ,,Educatie civica”.

In gimnaziu, elemente de educatie antreprenoriald sunt
cuprinse la ,,Educatie tehnologicd”, trunchi comun, si ,,Educatie
economica”, optional.

La liceu, disciplina ,,Educatie antreprenoriald™ este inclusa in
aria curriculard ,, Tehnologii”, trunchi comun.

3. In ceea ce priveste masura privind modificarea si
completarea HG nr. 384/2005 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Tineret, aceasta este lipsitd de obiect,
avand 1n vedere faptul cd acest act normativ a fost abrogat expres
prin prevederile art. 27 din Hotararea de Guvern nr. 1721/2008
privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si
Sportului.

In ceea ce priveste infiintarea Departamentului National pentru
Dezvoltare Antreprenoriald, institutie publicd noud, cu structuri
teritoriale avand ca obiect dezvoltarea spiritului antreprenorial in
randul tinerilor, consideram ca aceasta masura nu ar face decat sa
dubleze, ca atributii, structurile institutionale deja existente.

Astfel, potrivit prevederilor Legii tinerilor nr. 350/2006, exista
centre nationale de informare si consiliere pentru tineri, unitati cu
personalitate juridica, care sunt 1n prezent in subordinea

Ministerului Tineretului si Sportului, si centre locale de informare si
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consiliere pentru tineri, unitati fard personalitate juridicd, care
functioneaza in subordinea directiilor pentru tineret judetene, care ar
putea prelua atributiile centrelor de instruire antreprenorialad
judetene.

4. De asemenea, consideram inoportund infiintarea unui fond
de garantare a creditelor pentru tinerii antreprenori, categorie ce
poate beneficia de garantiile acordate de Fondul National de
Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii.

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu
sustine adoptarea acestui proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc. Dezbateri generale?

Va rog, domnule senator Mustatea, microfonul 1.

Domnul Vasile Mustatea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Grupul parlamentar al PNL va sustine orice masurd de
stimulare si dezvoltare a spiritului antreprenorial in randul tinerilor,

Din pacate, nu poate sustine acest proiect de lege, intrucat are
prevederi contradictorii, i aici nu dau decat exemplul art. IV 1 V.,
Mai mult, se incalcad normele de tehnica legislativd stabilite prin
Legea nr. 24/2000, in sensul ca se propune modificarea unei hotarari

de Guvern printr-o lege.
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O hotédrare de Guvern trebuie modificatd tot printr-o hotdrare
de Guvern. De aceea, Grupul parlamentar al PNL nu va vota acest
proiect de lege si apreciez mult efortul generos al initiatorilor, dar le
recomand ca altddatda sd se aplece cu mai multa atentie asupra
initiativei legislative.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc.

Inainte de a oferi cuvantul si altor colegi senatori, la dezbateri
generale, il invit pe domnul presedinte al Comisiei pentru buget,
finante, activitate bancara si piatd de capital sa prezinte raportul
comisiei.

Aveti cuvantul. Microfonul 7, va rog.

Domnul lon Ariton:

Multumesc, domnule presedinte.

Doresc sa informez colegii ca initiatorii au fost invitati — cu
adresa nr. 652/21.05.2007 si cu adresa nr. 492/2009 — sa participe la
lucrarile sedintei comisiei, dar nu au participat.

De asemenea, Guvernul, in 2007, nu a sustinut adoptarea
acestei initiative legislative. In 2009, Guvernul nu sustine adoptarea
acestui proiect de lege.

In sedinta comisiei din data de 12 mai 2009, membrii comisiei
au hotarat, cu unanimitate de voturi, respingerea proiectului de lege.

In consecinti, Comisia pentru buget, finante, activitate

bancara si piata de capital supune spre dezbatere si adoptare
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plenului Senatului raportul de respingere, impreuna cu proiectul de
lege.

Legea face parte din categoria legilor organice, iar Senatul este
Camera decizionala.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule presedinte.

Domnule senator Bara, aveti cuvantul, microfonul 2.

Domnul lon Bara:

Multumesc, domnule presedinte.

Cu parere de rau, trebuie sd spun ca initiatorii ne propun un alt
sistem de formare a spiritului antreprenorial Tn réandul tinerilor, altul
decat cel existent, sistemul public de invatamant.

De altfel, propunerea pe care au facut-o in ceea ce priveste
introducerea unei discipline, numitd ,,Managementul Afacerilor”
revine Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, de aceea,
consideram ca aceastd propunere este inoportund, cu atat mai mult
cu cat, asa cum se spunea, in planul de invitdmant, pentru toate
ciclurile si formele de invatamant, sunt prevazute discipline care
vizeaza formarea si dezvoltarea spiritului antreprenorial in randul
elevilor si al tinerilor, de la ciclul primar pana la ciclul liceal.

Pe de alta parte, atata timp cat exista structuri la nivel national,
cat si structurt locale care vizeaza sprijinirea tinerilor pentru a
intreprinde afaceri, nu ne rdmane decat sa facem ceva pentru ca
acestea sa devina eficiente, si nu sa infiintam alte departamente si

structuri.
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In ceea ce priveste fondul de garantare — au fost date explicatii
aici —, acesta nu se justifica, nu este oportun atata timp cat exista
deja Fondul de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si
Mijlocii.

Grupul parlamentar al PD-L nu va sustine proiectul de lege.

Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule senator.

Mai sunt solicitari? Nu sunt. Va multumesc.

Doreste cineva sa sustind amendamentele respinse? Nu.

Va multumesc.

Votul pe raport si votul final se vor da luni, 22 1unie 2009,
avand in vedere faptul ca proiectul de lege face parte din categoria
legilor organice.

*

La punctul 9 din ordinea de zi este inscrisd Propunerea
legislativda pentru modificarea art. 65 al Ordonantei Guvernului
nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica
si pentru completarea art. 52 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice.

Din partea Comisiei pentru invatdmant, stiintd, tineret i sport,
care a intocmit raportul, este prezent domnul presedinte Mihail
Hardau.

Din partea Guvernului participd domnul secretar de stat

Cosmin Coman.
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{i ofer cuvantul domnului senator Mihail Hardau, din partea
initiatorilor.

Domnul Mihail Hardau:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Vin in fata dumneavoastrda cu o propunere legislativa care da
posibilitatea Ministerului Finantelor Publice si Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Inovarii sa realizeze o finantare diferentiata,
plecand de la un minimum 30% pana la un maximum 90% in ceea
ce priveste avansul necesar unui proiect castigat in competitie
nationald, pentru fiecare fazad anuala.

Mai concret, legea actuala prevede ca acest avans sa fie de
maximum 30% si se acorda la inceputul anului, lucru care, de fapt,
nu se Intampla in realitate. Din aceastd cauza, majoritatea
institutelor de cercetare, indiferent de natura activitatii lor —
cercetarea din universitati, in egald masurd —, era in situatia de a
efectua cercetare din fonduri proprii, pentru ca trec, in general, de la
6 pand la 12 luni, timpul pana la care au loc decontarile, iar lucrarile
de cercetare trebuie efectuate cu o sustinere financiara interna.

Mai mult, propunerea mea da posibilitatea eliminarii a tot felul
de actiuni sau activitdti care sunt la limita legii: facturdri pentru
unele materiale necesare cercetdrii pe alte activitati, achizitii de
utilaje sau materiale care se fac din alte fonduri, care ulterior se
storneaza, deci activitati care nu sunt in regula.

Cercetarea trebuie sd aiba o anumita acuratete si din punct de

vedere financiar.
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Stiu ca, la nivelul Guvernului, Ministerul Educatiei, Cercetarii
s Inovarii a sustinut initiativa legislativd, iar Ministerul Finantelor
Publice s-a opus. Pozitia Guvernului este de a respinge aceastd
initiativa legislativa.

Plecand de la aceastd pozitie, la nivelul comisiei — si vreau sa
multumesc colegilor din comisie — a fost amendatd initiativa
legislativa, astfel incat destinatia acestor fonduri sau modul de
alocare nu are o laturd imperativa: presupune o analiza, presupune o
propunere din partea ministerului si o aprobare din partea
Ministerului Finantelor Publice.

Deci nu este nimic hazardat, nu este nimic imperativ si, de
fapt, conduce la o competitie in cadrul fiecarui institut de cercetare,
intre colectivele de cercetare.

Astfel, se da posibilitatea ca pe zone cu prioritate in cercetare
sd se facd o finantare In avans, mai consistenta, iar colectivele de
cercetare care nu au rezultate sau care nu conving suficient prin
proiectul pe care l-au castigat pot sa primeasca o finantare minima.
De fapt, se stimuleaza competitia si se stimuleaza performanta.

Va rog sa procedati in consecinta.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule senator.

Ti ofer cuvantul domnului secretar de stat Cosmin Coman.
Microfonul 8, va rog.

Domnul luliu Cosmin Coman:

Multumesc, domnule presedinte.
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As dori sa completez, spunand ca procentul de 30% al platilor
in avans din fondurile publice este stabilit prin lege organica,
respectiv prin Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile ulterioare, 1ar in Anexa nr. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 264/2003, republicata, se regasesc si programele, si proiectele de
cercetare-dezvoltare pentru care se pot acorda avansuri.

Este drept, in limitd de pana la 30%, asa cum este legislatia
actuala. La momentul actual, aceste avansuri se pot acorda si pentru
programele, si pentru proiectele de cercetare-dezvoltare in limita a
30%.

Stabilirea procentului de 30% a avut Tn vedere doar demararea
lucrarilor, conform contractelor, dar si evitarea imobilizarii
fondurilor publice, a caror utilizare trebuie oricum justificatd pana la
sfarsitul anului.

Avansurile se acorda pentru cheltuielile aferente organizarii
activitatii in vederea initierii programului sau proiectului si
elaborarii documentelor de planificare si programare a acestuia.

Prin urmare, nu considerdm oportuna propunerea de majorare
a limitei de acordare a platilor in avans pentru derularea proiectelor
de cercetare la maximum 90%, iar Ministerul Finantelor Publice, in
numele Guvernului, nu sustine aceasta propunere legislativa.

Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc.

Domnule presedinte Hardau, va rog sa prezentati punctul de

vedere al comisiel.
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Domnul Mihail Hardau:

Va multumesc.

Propunerea legislativa pentru modificarea articolului 65 al
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si
dezvoltarea tehnologica si pentru completarea art. 52 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice.

In urma dezbaterilor, comisia a hotrat, in unanimitate, raport
de admitere, cu amendamentele cuprinse n anexa.

La dezbateri au participat, din partea Ministerului Educatier,
Cercetarii si Inovarii, domnul secretar de stat Mihnea Costoiu si, din
partea Autoritdtii Nationale pentru Cercetare Stiintifica, domnul
presedinte Gerard Jitareanu.

De asemenea, mentionez ca Guvernul nu sustine adoptarea
acestei propuneri legislative. Avem aviz favorabil de la Comisia
economica, industrii si servicii s1 de la Consiliul Legislativ.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor ordinare, Senatul fiind primd Camera
sesizata.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule presedinte. Dezbateri generale?

Va rog, domnule senator Robu, microfonul 2.

Domnul Nicolae Robu:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Dupa cum stim cu totii, cercetarea romaneasca are parte anul
acesta de un buget extrem de scazut. Fondurile alocate ei nu numai

ca nu permit initierea de noi proiecte de cercetare, dar creeaza
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dificultdti chiar pentru continuarea proiectelor multianuale demarate
n anii anteriori.

In plus, faptul ci sumele ce se acordi in avans proiectelor de
cercetare finantate de la bugetul de stat sunt limitate la 30% creeaza
mari probleme activitdtii de cercetare, in unele situatii aceasta
neputandu-se, pur si simplu, desfasura.

Daca suplimentarea fondurilor alocate cercetarii se izbeste,
dupa cum am vazut, invariabil, de opacitatea Guvernului, cel putin
ridicarea plafonului pentru sumele alocate in avans cred ca poate fi
realizata. Tocmai acest lucru ar fi asigurat de initiativa legislativa a
domnului senator Mihail Hardau.

Noi, senatorii Grupului parlamentar al PNL, sustinatori
consecventi ai cercetdrii romanesti — dupa cum am dovedit-o si in
alte ocazii —, salutam aceasta initiativd si o vom vota fard nicio
retinere.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc.

Domnule senator Gyorgy Frunda, va rog, microfonul 2.

Domnul Frunda Gydrgy:

Domnule presedinte de sedinta,

Distins Senat,

Cred ca Legislativul Romaniei este dator cercetdrii din tara
noastra cu acceptarea acestei initiative, pentru care doresc sa-i felicit

pe initiatori.
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Mi-¢ foarte greu sa inteleg reaua-credinta a Guvernului,
aceastd opozitie permanenta atunci cand este vorba despre
stimularea cercetarii din tara noastra.

Nu vad cum poate un ministru de finante sd plafoneze
cercetarea, care este obturata de 20 de ani de zile, la maximum 30%
din suma necesara, cu decontare ulterioara, astfel incat cercetarea
este un fel de Cenusareasa care nu are sanse reale de afirmare.

Cred ca este o politicd gresitd a Guvernului, pentru ca, in
vremuri de crizd, un Guvern inteligent, un minister de finante care
vrea sd ajute economia tarii respective scade impozitele si deschide
portile pentru domenii de activitate.

Cred ca este cel mai bun moment sd acordam increderea
noastra, sa dam posibilitatea ca cercetarea sa se dezvolte, sd aiba un
camp mai larg de manifestare.

Eu nu as trece un maximum de 90%, as trece un minimum
30%, pentru ca ceea ce este important, baza pe care poate sd se
construiascd aceasta cercetare, in functie de fiecare program de
cercetare, aceasta sa poata creste pana la 100%.

Avand in vedere si aceste considerente, Grupul parlamentar al
UDMR din Senat va vota aceasta initiativa legislativa.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule senator.

Domnule senator Rotaru, va rog. Microfonul 4.

Domnul lon Rotaru:

Multumesc, domnule presedinte.



52

Eu si intreg Grupul parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC
apreciem faptul cd aceastd initiativa legislativd este bine-venita.
Apreciez ca niciun efort nu este prea mare pentru a sustine
cercetarea romaneascd si, cu atdt mai mult, faptul cd incercam sa
motivam diferite proceduri si diferite cauze care tin de legislatie,
care nu pot impiedica 1n niciun caz o decizie a noastra.

Cred ca este nevoie sa sustinem cercetarea cu toate fortele, in
toate domeniile, si cu atdt mai mult, cand este nevoie de bani, sa
rezolvarea acestei probleme.

Cred ca este nevoie ca acele proceduri — asa cum se prevede
aici, intr-un amendament — pe care le are de urmat Guvernul atunci
cand stabileste criteriile, procedurile si limitele in functie de care se
va stabili nivelul cuantumului avansului sa fie studiate si elaborate
cu multa atentie, pentru a nu genera interpretari i abuzuri.

In concluzie, Grupul parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC
voteaza cu toatd convingerea aceasta propunere legislativa.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule senator.

Va rog, domnule senator Dumitru Oprea. Microfonul 2.

Domnul Dumitru Oprea:

Se pare cd este doar o problemd de legislatie, altfel,
propunerea este mai mult decat bine-venita, cadrul legislativ actual
demonstrand cd pentru cei care au gandit inainte de 2003 nu exista

stiinta ,,managementul proiectelor”, fiindcd existd o componenta
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speciald, costurile proiectelor, si acolo poti avea procent 100% Ila
incepere de proiect si demarezi proiectul.

Proiectele pe educatie sunt de scurtda durata, cel mult la nivel
de an, si sunt invingitori cei care au proiecte la nivel de 3 ani. In
acest caz, propunerea venitd deja anterior, cel putin 30% si, dupa
analize, cota parte sa se ducd pana chiar la 100%, este componenta
din managementul proiectelor.

Sa nu uitam ca atunci cand am votat Legea bugetului de stat
pe anul 2009 am vazut cate din cheltuielile pe 2009 sunt din
fondurile proprii ale universitatilor. Iar acum universitatile, practic,
si-au epuizat propriile venituri, pentru ca lucrul acesta l-au facut in
anii anteriori: au demarat proiectele din surse proprii.

Asadar, cred ca sunt necesare un pic de intelepciune si o
colaborare intre componenta educationald si cea financiara, pentru
ca intram 1n Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, aceasta
fiind organica si cea discutatd astdazi de un nivel inferior; trebuie sa
fie o reglare intre cele doua domenii.

Domnul Alexandru Peres:

Da, domnule senator.

Va consult daca mai sunt solicitdri de a lua cuvantul. Nu.

Multumesc.

Stimati colegi,

Raportul comisiei este un raport de admitere, cu
amendamente.

Va consult daca sunt observatii asupra amendamentelor. Nu

sunt.
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Propunerea legislativa  face parte din categoria legilor
ordinare, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului dumneavoastra raportul de admitere al comisiei.
Va rog sa votati.

Cu 65 de voturi pentru, un vot impotriva si o abtinere, raportul
de admitere a fost adoptat.

Supun votului dumneavoastrd propunerea legislativa, in care
vom opera aceste amendamente admise prin raportul adoptat. Va
rog sa votati.

Cu 64 de voturi pentru, doud voturi mpotriva si o abtinere,
propunerea legislativa a fost adoptata. Multumesc.

*

La punctul 10 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
privind trecerea unor terenuri din domeniul public al statului si din
administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
lonescu-Sisesti” — Institutul de Cercetare-Dezvoltare pentru
Montanologie Cristian — Sibiu in domeniul public al orasului
Cisnadie si in administrarea Consiliului Local al Orasului Cisnadie,
judetul Sibiu.

Suntem in procedura de reexaminare solicitata de Presedintele
Romaniei.

Raportoare este Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari, reprezentatd de domnul senator Toni Grebla.

Din partea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii

Rurale trebuia sa fie domnul Marian Hoinaru, dar ne va prezenta
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punctul de vedere al Guvernului domnul Valentin-Adrian lliescu,
secretar de stat la Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul.

Dau cuvantul domnului presedinte Toni Grebla pentru a
prezenta raportul comisiei privind solicitarea de reexaminare a
acestui proiect de lege.

Va rog, microfonul 7.

Domnul Toni Grebla:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Presedintele Romaniei ne solicitd sa reexaminam proiectul de
lege.

Prin proiect, in esentd, se propune trecerea unei anume
suprafete de teren din domeniul public al statului si din
administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
lonescu-Sisesti” — Institutul de Cercetare-Dezvoltare pentru
Montanologie Cristian — Sibiu in domeniul public al orasului
Cisnadie si in administrarea Consiliului Local al Orasului Cisnadie,
judetul Sibiu.

Presedintele Romaniei apreciazd ca in proiectul de lege si in
expunerea de motive nu este prevazuta destinatia acestor terenuri.
Astfel, diminuarea domeniului public al statului, in aceste conditii,
ar fi nejustificata.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari
considera toate obiectiile intemeiate, astfel incat va supune spre

dezbatere raportul de admitere a cererii de reexaminare.
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Este un raport comun, intocmit impreuna cu Comisia pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport. Raportul comun are in vedere
aprobarea cererii de reexaminare, urmand ca dupa aceasta votul pe
proiectul de lege sa fie un vot negativ, dar care, probabil, ar urma sa
se dea ntr-o alta sedinta, avand in vedere ca proiectul de lege face
parte din categoria legilor organice.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule presedinte.

Avand in vedere ca este un raport comun cu Comisia pentru
invatdmant, stiintd, tineret si sport, il consult pe domnul presedinte
Hardau Mihai daca exista observatii. Nu sunt observatii.
Multumesc.

Punctul de vedere al Guvernului privind solicitarea de
reexaminare.

Va rog, microfonul 10.

Domnul Valentin-Adrian lliescu-secretar de stat la
Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul:

Va multumesc , domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Guvernul 1si insuseste punctul de vedere argumentat de
Presedintele Romaniei in cererea de reexaminare.

Cel mai important argument prezentat aici de presedintele
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari este ca
referitor la trecerea unei suprafete de teren atat de mare, de aproape

85 de hectare agricole si neagricole, din domeniul public al statului
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in domeniul public al orasului Cisnddie nu se prevede in textul de
lege destinatia acestor terenuri.

Din acest motiv, Guvernul, ca si Presedintele Romaniei, ca si
colegii senatori, considera cd diminuarea domeniului public al
statului, in acest caz, este nejustificatd si inoportuna.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule secretar de stat.

Va rog, aveti cuvantul, domnule senator Cseke Attila-Zoltan.
Microfonul 2.

Domnul Cseke Attila-Zoltan.

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In legitura cu acest proiect de lege, v-as ruga si analizim
posibilitatea stabilirii unei chestiuni de principiu. Avem de-a face
cu un proiect de lege care a fost deja adoptat de Parlament, Tn cele
doud Camere sau in Camera decizionala.

Pentru mine personal, va spun sincer ca acest proiect de lege —
ce s-a intamplat cu cererea de reexaminare — este un caz cat se poate
de evident cum poate un organ al administratiei publice centrale, un
minister, sa torpileze sau sa impiedice o initiativa legislativa care a
trecut deja prin Parlament.

Stimati colegi,

Avem de-a face cu o cerere de reexaminare din partea
domnului presedinte Basescu, prin care dansul ne atrage atentia

asupra unei chestiuni de bun-simt, cu care eu sunt perfect de acord,
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s1 anume cd in initiativa legislativd, asa cum a fost ea adoptatd, cum
a plecat la promulgare, lipseste destinatia acestor terenuri.

Este o chestiune absolut de bun-simt. Noi trebuia sa
reglementam aceasta problema, pentru a transmite aceste terenuri in
domeniul public al orasului Cisnadie cu o destinatie speciald. Este o
chestiune foarte corectd. Noi asta trebuia sd facem.

Este vorba de o lege votata, stimati colegi, de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, in martie 2009, in
acest mandat; Tn mandatul nostru.

Este vorba de colegi deputati de-ai nostri, care, majoritatea, au
considerat ca aceasta initiativa legislativa este bine-venita.

Si atunci ce s-a Intamplat? S-a intamplat cd un minister,
Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, desi a fost
sesizat de mai multe ori sd ne ofere detalii cu privire la destinatia
acestor terenuri, nu ne-a oferit in scris nimic. Ne-a trimis un
reprezentant §i puteti citi $i dumneavoastrd in raportul comun:

,La dezbateri a participat reprezentantul Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, care nu a prezentat
lamuririle solicitate de senatori cu privire la destinatia acestor
terenuri agricole si neagricole in suprafata de 84,4 ha.”

Eu cred ca aici trebuie sa stabilim o chestiune de principiu.

Sigur, este usor sa nu dai decat sd dai. Dar eu cred ca prin
Constitutie Parlamentul exercita un anumit control asupra
Guvernului si asupra ministerelor, si nu invers.

Guvernul sau Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii

Rurale, printr-un reprezentant al sau, ne spune daca noi sa adoptam
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sau nu un proiect de lege si face acest lucru prin omisiune, prin
omisiunea de a ne da informatii asupra destinatiei necesare,
destinatiei speciale pentru acest teren.

Totusi este vorba, stimati colegi, de o lege votatd de Parlament
in actualul mandat, de noi, si cred ca trebuie sa ne respectam.

Din acest punct de vedere, pentru mine este de neconceput ca
nu putem adopta un proiect de lege pentru cd Ministerul
Agriculturii, Padurilor s1 Dezvoltarii Rurale, un minister, un organ
al administratiei publice centrale, nu ne da informatii.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule senator.

Va rog, domnule senator Teodor Melescanu. Microfonul 2.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Din punctul de vedere al Partidului National Liberal, orice
initiativa care vizeaza sprijinirea eforturilor de dezvoltare la nivel
local, inclusiv prin folosirea de transferuri din proprietatea statului
administratd de o institutie centralda in proprietatea statului pentru
comunitatile locale, este un lucru bun, care trebuie examinat cu
foarte mare atentie.

Din pacate, in cazul respectiv nu am primit elementele
necesare care sd ne permitd sa ne facem o asemenea opinie.

In principiu, nu avem probleme cu aceastd initiativi. Avem

insd aceastd indoiala legata de faptul ca ea nu a fost niciodata
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prezentatd din punct de vedere al proiectelor care urmeaza sa se
desfasoare acolo.

Sigur, de la colegii nostri, care sunt deputati din zona, stim ca
este vorba despre un teren viran destul de mare, care nu este folosit
in niciun fel si, evident, transformarea lui in ceva care sa produca,
sd conduca la plata unor impozite si taxe catre buget este un lucru
bun.

Mai avem insa si o problema de ordin legislativ pe care voiam
sd o supun atentiei Senatului, si anume: procedura legala pentru
asemenea transferuri este aceea a adoptarii unei hotarari de Guvern.
Deci Guvernul hotaraste, la propunerea unuia din organele care
administreazd proprietatea respectivd a statului, trecerea 1in
proprietatea publica si administrarea altei entitati, cum este cazul in
speta, si din punctul nostru de vedere nu intelegem de ce s-a ales
calea unei initiative legislative atunci cand modul normal, procedura
normala si legala este aceea a unei hotarari de Guvern.

Inainte de a ne pronunta, am dori si primim o explicatie in
legatura cu modul sau cauzele care au condus la alegerea unei
formule care, repet, nu respecta regulile de tehnica legislativa pe
care le avem in vigoare.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule senator.

Mai sunt solicitari din partea colegilor? Nu.
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Cobor la microfonul central pentru a spune ceva referitor la
acest punct 10 din ordinea de zi. (Domnul senator Alexandru Peres,
presedintele de sedinta, se deplaseaza la tribuna.)

Onorat Senat, sigur, am coborat la microfonul central pentru a
spune cateva lucruri din ceea ce Tmi aduc eu aminte cu privire la
aceastd initiativa legislativd venitd din partea unor colegi deputati
din legislatura trecuta.

Daca bine Tmi amintesc, $1 am rugamintea sa nu o luati ca un
raspuns cert, Senatul a votat atunci impotriva acestei initiative
legislative pentru ca, in cuprinsul ei, exista si explicatia pentru cine
si spre cine pleacd aceastd suprafatd de peste 80 ha de teren agricol.
Era vorba de asociatiile de revolutionari din Sibiu.

Atunci a fost o dezbatere destul de indelungatd asupra acestei
situatii, pentru ca deschideam, de fapt, Cutia Pandorei, in sensul de
a da posibilitatea si altor organizatii, si altor municipii, §i altor zone
din tard de a solicita posibilitatea, de altfel legala, de a li se transfera
suprafete mari de teren, in general Tn jurul municipiilor.

Sigur, ulterior, probabil la Camera Deputatilor, printr-un
amendament, s-a considerat ca este bine a trimite aceasta initiativa
legislativa intr-o situatie de ambiguitate, in sensul cd da, aprobam,
dar nu stim spre ce zona pleaca, de fapt, aceasta suprafatd de teren.

Acum, am incd o datd rugdmintea de a nu lua neaparat punct
cu punct asa cum s-a desfasurat atunci discutia. Este din memoria
mea o problema care a preocupat atunci §i Senatul, si Camera

Deputatilor, cred, cu privire la aceasta propunere legislativa.



62

Sigur, eu cred ca Presedintele Romaniei a cerut reexaminarea
initiativei legislative pe buna dreptate, avand in vedere — probabil si
stiind — nu clarificarile, ci lucrurile pe care mi-am permis sa vi le
prezint §i dumneavoastra.

Acum suntem 1n fata unui proiect de lege care std doar in fata
semnaturii Presedintelui Romaniei pentru a deveni, de fapt, lege. Ne
solicitd sd dam vot, asa cum au convenit comisiile, privind
aprobarea si reexaminarea acestui proiect de lege.

Consider ca raportul a fost intocmit cu buna stiinta si votul
nostru va trebui sa fie impotriva acestui proiect de lege pentru ca,
daci nu... Incd o datd v spun — nu vreau si avertizez pe nimeni —,
am §i eu asemenea solicitari, vin dintr-un oras in care au fost
evenimente in luna decembrie 1989, si existd nemultumiri mari.
Exista si asociatii de revolutionari cirora, tot prin lege, le-am dat
posibilitatea sa acceadd si la aceste suprafete de teren, atatea cate
mai sunt in jurul oraselor.

Acum vad ca atacul este pentru aceste suprafete de teren din
administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice sau, eu stiu,
domeniul ADS-ului.

Rog si pe colegii din Grupul parlamentar al PD-L sa aprobam,
de fapt, aceastda cerere de reexaminare trimisd de Presedintele
Romaniei, inclusiv raportul comun al celor doua comisii.

Va multumesc. (Domnul senator Alexandru Peres revine la
prezidiu.)

Mai sunt interventii? Nu mai sunt. Va multumesc.
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Stimati colegi, raportul comun este de admitere a cererii de
reexaminare trimisa de Presedintele Romaniei, deci de respingere a
proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice, iar
Senatul este prima Camera sesizata.

Va propun ca raportul si proiectul de lege sd fie obiectul
votului nostru luni, 22 iunie 20009.

*

Trecem la punctul 11 din ordinea de zi, unde este inscris
Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 44/2009 privind durata unor contracte de inchiriere
pentru suprafete locative cu destinatia de locuinte.

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului
s1 protectia mediului, domnul presedinte Filip, microfonul 7.

Initiator:  Ministerul Administratiei si Internelor, domnul
secretar de stat Radu Stancu.

Microfonul 9, domnule secretar de stat, aveti cuvantul.

Domnul Radu Stancu-secretar de stat Tn Ministerul
Administratiei si Internelor:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori, conform prevederilor
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82004, durata
contractelor de inchiriere privind suprafetele locative cu destinatia
de locuinte, din proprietatea statului sau a unitatilor administrativ-

teritoriale, aflate in curs de executare, care expirau la data de 8
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aprilie 2004, a fost prelungita de drept pentru o perioada de cinci
ani.

La data expirarii termenului prevazut de acest act normativ,
locatarii au continuat folosinta spatiilor cu destinatia de locuinte,
operand astfel, potrivit dispozitiilor art. 1437 — Cod civil, 0
reinnoire tacita a locatiunii.

Tindnd seama de necesitatea asigurdrii continuitatii folosintei
spatiilor cu destinatia de locuinte, aflate in proprietatea statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale, precum si a cadrului legal
corespunzator, se propune stabilirea unui termen de cinci ani a
valabilitatii contractelor de inchiriere legal incheiate.

Urgenta demersului legislativ propus este justificata de
consecintele grave asupra nevoilor locative ale chiriagilor aflati in
aceste imobile, elemente care vizeaza interesul public si general,
constituind o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi
amanata.

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Va rog sd fiti de acord cu adoptarea Proiectului de Lege
privind Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2009.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule secretar de stat.

Domnul presedinte al Comisiei pentru administratie publica,
organizarea teritoriului s1 protectia mediului, Petru Filip.

Microfonul 7.
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Domnul Petru Filip:

Va multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului
s1 protectia mediului a discutat in sedinta din 10 iunie acest proiect
de lege si a hotarat, cu unanimitate de voturi, adoptarea unui raport
de admitere, tinand cont de toate argumentatiile pe care le-a
prezentat aici $1 domnul secretar de stat. Este o realitate pe care am
luat-o ca atare.

Proprietatile statului in care se afla chiriasi, Tn acest moment,
au dreptul ca ceea ce folosesc in acest moment sa aiba la baza un
contract de finchiriere legal. Or, tinand cont de prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2004, care stabilise deja
cinci ani pentru prelungire la vremea respectiva, era nevoie de un
act legislativ care sa permitd prelungirea cu inca cinci ani a acestor
contracte.

Ca urmare, raportul de admitere al comisiei este votat n
unanimitate. Existd avize favorabile din partea Consiliului
Legislativ s1 a Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari.

Legea este o lege ordinara. Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule presedinte. Dezbateri generale?

Domnul senator Gunthner.

Domnul Gunthner Tiberiu:

Va multumesc, domnule presedinte.
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Stimati colegi, realitatea este ca 1n Comisia pentru
administratie publica, organizarea teritoriului si protectia mediului,
impreund cu domnul presedinte si cu ceilalti colegi, am Incercat sd
depistam, de fapt, despre ce locuinte este vorba.

Noi avem de-a face cu un material extrem de superficial. Nu
are niciun fel de date despre ce locuinte vorbim: daca este vorba
despre locuinte sociale, de protocol, retrocedate. Absolut niciun fel
de elemente nu contine proiectul de lege.

Este inadmisibil sa se iIntocmeascd asa ceva privitor la
inchirierea locuintelor detinute de stat sau de autoritatile locale.

Noi credem ca problema inchirierii spatiilor locative merita o
lege complexa, care sa cuprinda toate datele si toate situatiile care se
ivesc in aceastd problemd. Consideram cd, in aceasta situatie,
aceasta lege nu poate fi adoptata.

Repet, nu face niciun fel de diferentiere — parca ar avea chiar
ceva de ascuns — intre locuintele sociale, locuinte ANL, locuinte
retrocedate sau de protocol. $i nu face niciun fel de trimitere la
conditiile 1n care se inchiriaza, macar la o altd lege sau altceva. Pur
si simplu spune ca se vor prelungi contractele cu cinci ani.

Cred cd, 1n aceasta formad, aceastd lege sau ordonanta de
urgenta nu poate fi acceptatd. Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule senator.

Mai sunt solicitari? Domnul senator Gheorghe David.

Domnul Gheorghe David:

Va multumesc, domnule presedinte.
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Doamnelor si domnilor senatori, ag vrea sa reamintesc faptul
ca este o procedurd realizatd si pand acum. Acelasi lucru s-a
intamplat §i Tn urma cu cinci ani, $i in urma cu 10 ani, daca bine Tmi
amintesc, reglementarea fiind obligatorie pentru ca acesti chiriasi sa
poata sta, de drept, in aceste locuinte.

Eu am avut chiar o interventie pe aceastd tema, pentru ca
existau situatiile acestea, foarte multe, la nivel de tara, pe plan
national. Era obligatoriu sa fie rezolvatd sub aceastd formad, de
urgenta, acum.

Daca dorim sa imbundtatim ceva pentru viitor, trebuie gandit
bine un proiect nou §i atunci se poate realiza. Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule senator.

Alte solicitari din partea colegilor senatori de a lua cuvantul?
Nu sunt.

Domnule secretar de stat, va rog sa raspundeti domnului
senator Gunthner. Microfonul 9.

Domnul Radu Stancu:

Domnule presedinte, vreau sa spun ca este vorba despre
locuintele care fac parte din fondul locativ de stat. Nu este vorba
despre locuinte din fondul social sau de protocol. Au calitatea de
chiriasi si despre acestia este vorba. Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule secretar de stat.
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Stimati colegi, raportul comisiei este de admitere, fard
amendamente, proiectul de lege face parte din categoria legilor
ordinare, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Daca nu sunt observatii din partea colegilor de la Grupul
parlamentar al PNL, supun votului dumneavoastrda si raportul
comisiei, si proiectul de lege, avand in vedere cd nu exista
amendamente.

Domnul Puiu Hasotti (din sala):

Observatii nu, ca este regulamentar.

Domnul Alexandru Peres:

Regulamentar, dar totusi... (Discutii)

Va rog sd va exprimati prin vot atat asupra raportului de
admitere, cat si asupra proiectului de lege. Va rog sa votati.

Turele 8-11

Cu 54 de voturi pentru, 2 voturi impotriva si 4 abtineri, si
raportul, si proiectul de lege au fost adoptate.

*

La punctul 12 din ordinea de zi este inscrisda Propunerea
legislativda privind transformarea cazarmilor dezafectate ale
Ministerului Apararii Nationale in camine studentesti.

Suntem in fata unui raport de respingere, intocmit de catre
Comisia pentru administratie publicd, organizarea teritoriului si
protectia mediului.

Din partea initiatorilor este cineva prezent? Domnul deputat

Mircia Giurgiu este prezent? Nu este.
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Dau cuvantul domnului secretar de stat Valentin lliescu,
pentru a prezenta punctul de vedere al Guvernului. Va rog,
microfonul 10.

Domnul Valentin-Adrian lliescu:

Domnule presedinte, va multumesc.

Fata de initiativa domnului deputat PD-L Mircia Giurgiu,
Guvernul are urmatorul punct de vedere.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare trecerea
cazarmilor si a unitdtilor dezafectate ale Ministerului Apdrarii
Nationale in subordinea consiliilor judetene, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, in vederea transformarii lor in
camine studentesti.

Propunerea legislativd reglementeaza, de asemenea, modul in
care vor fi administrate noile camine studentesti si modul de
finantare a acestora.

Guvernul are un punct de vedere negativ, nu sustine
propunerea legislativa si aduce in favoarea acestui punct de vedere
urmatoarele argumente:

In primul rand, potrivit prevederilor Legii privind organizarea
s1 functionarea Ministerului Apararii Nationale nr. 346/2006, acesta
administreaza bunurile din domeniul public sau privat al statului,
aflate in patrimoniul sau, putand sa le concesioneze, sa le inchirieze
ori sd le valorifice, in functie de regimul lor juridic, in conditiile
legislatiei in vigoare.

Facem precizarea ca trecerea unor imobile disponibile din

administrarea Ministerului Apdrarit Nationale in administrarea
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organelor administratiei publice locale se poate desfasura si in
prezent, In baza prevederilor Legii nr. 213/1998. Practic insa situatia
este un pic diferita, in sensul cd majoritatea cazdrmilor disponibile
se afla In afara centrelor universitare, locatiile respective fiind
situate in  comune sau in  extravilanul  unitatilor
administrativ-teritoriale sub forma de poligoane de tragere,
tancodromuri, noduri radiotehnice.

Mai mult decéat atat, trebuie sa facem precizarea ca propunerea
legislativda are in vedere trecerea acestor cazarmi si utilitati
dezafectate si, conform punctului 2, ar fi normal sa apreciem ca
solutia legislativa preconizatd nu acoperd intreaga problematica a
relatiilor sociale ce reprezinta obiectul de reglementare al initiativei
parlamentare.

As mai face precizarea cd legea are lacune si din punct de
vedere al normelor de tehnica legislativa. Semnalam faptul ca ar fi
fost indicat ca propunerea legislativa sa contina dispozitii referitoare
la inventarierea acestor unitdti in vederea identificarii atat a
bunurilor care pot face obiectul reglementarii, cat si a potentialului
de transformare a acestora in imobile cu destinatia de cdmine
studentesti.

Nu in ultimul rand, initiatorul ar fi trebuit sa aiba in vedere si
dispozitiile art. 14 din Legea privind finantele publice locale
nr. 273/2006, potrivit carora nicio cheltuialda nu poate fi inscrisa in
bugetele locale si nici nu poate fi angajata si efectuatd din aceste

bugete dacd nu existad baza legala pentru respectiva cheltuiala.



71

Asa cum si comisia de specialitate a elaborat un punct de
vedere negativ pentru aceastd propunere legislativa, si Guvernul va
solicitd respingerea initiativei legislative.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule secretar de stat.

Domnule presedinte Filip, microfonul 7, va rog!

Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru administratie publicd, organizarea teritoriului
si protectia mediului a dezbdtut in 10 iunie aceasta propunere
legislativa si, cu unanimitate de voturi, a hotdrat sa intocmeascd un
raport de respingere.

As vrea si fac citeva comentarii. In primul rand, la Comisia
pentru administratie publicd, organizarea teritoriului §i protectia
mediului, pand acum, au mai venit propuneri legislative privind
transformarea unor active aflate in proprietatea Ministerului
Administratiei si Internelor, a Ministerului Apararii Nationale sau a
altor ministere in alte obiective cu caracter social: scoli, gradinite.
Toate au avut rapoarte de respingere. Dar nu cred ca acest lucru este
cel mai important, cel mai important este, pana la urma, ca, in acest
moment, exista cadrul legal pentru a se realiza aceste transferuri.
Acesta este un aspect. Cel de-al doilea aspect este legat de principiul
autonomiei decizionale a autoritatilor administratiei publice locale
de a hotari ce tip de activitate se poate realiza intr-un astfel de activ
care ar putea trece, conform legislatiei actuale, din proprietatea

statului s1 administrarea Ministerului Apararii Nationale, in cazul de
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fata, si in acest moment, noi, membrii comisiei, nu credem ca un
astfel de act legislativ trebuie sa ia forma unei legi.

Ca urmare, comisia a dat un raport de respingere, in
unanimitate, iar pentru faptul cad si Consiliul Legislativ a transmis
un aviz negativ, Guvernul, de asemenea, nu sustine, este clar ca
aceasta propunere poate fi luatd in discutie, ma refer la acceptarea
raportului de respingere al comisiei.

Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule presedinte.

La dezbateri generale daca sunt interventii.

Domnul senator Teodor Melescanu, microfonul 2, va rog.

Domnul Teodor-Viorel Melescanu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Grupul parlamentar al PNL a luat in dezbatere aceasta
propunere legislativa si, din punctul nostru de vedere, fara nici cea
mai micd Indoiala, repet ce am spus mai inainte, folosirea tuturor
imobilelor, a proprietatilor disponibile pentru dezvoltarea la nivel
local a unor programe necesare comunitdtilor este un lucru foarte
bun.

Avem 1nsa acelasi punct de vedere — paradoxal! — ca si
majoritatea actuald, si anume ca la ora actuald exista o reglementare
in materie care permite, printr-o procedura care a fost agreata, cu
acordul ministerului care are in administrare, respectiv Ministerul
Apararii Nationale, in cazul in spetd, sd se transfere asemenea

proprietati.
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Din punctul nostru de vedere este un argument foarte puternic,
desi intelegem pe fond ideea domnului deputat Giurgiu si o
sprijinim, de a nu adopta o noud reglementare, mai ales ca,
intr-adevar, este si discutabil impactul practic, avand in vedere ca
marea majoritate a terenurilor disponibile, a imobilelor disponibile
sunt situate in afara localitatilor. Sigur, nu ar fi un impediment
foarte mare.

In acelasi timp, doresc si va informez ci in cadrul Comisiei
pentru aparare, ordine publica si siguranta nationald, din care am
onoarea sa fac parte, la avizul pe care 1-am dat pe aceasta tema, am
considerat ca ar fi util — si voiam sa informez toti colegii senatori
care au in vedere sd initieze proiecte iIn domeniu — sa solicitam
Ministerului Apararii Nationale sd ne transmitd, cat mai rapid cu
putinta, o lista a tuturor obiectivelor — terenuri, cazarmi — care sunt
disponibile, si existda asemenea active imobiliare, astfel incat, atunci
cand se fac initiative legislative, sd fim in cunostinta de cauza si sa
ne putem exprima o opinie, nu numai generala, ci si direct aplicata
la un caz sau altul.

Acestea sunt argumentele pentru care am hotdrat sa nu
sprijinim adoptarea initiativei legislative.

Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule senator. Argumente, intr-adevar,
reale si pertinente. Va multumim.

Mai sunt solicitari din partea colegilor senatori? Nu.

Multumesc.
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Stimati colegi, raportul comisiei este un raport de respingere a
propunerii legislative. Propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Cu 63 de voturi pentru, 4 voturi Tmpotriva, o abtinere, raportul
comisiei a fost adoptat.

Pe cale de consecintd, propunerea legislativa este respinsa.

*

La punctul 13 din ordinea de zi este inscrisa Propunerea
legislativa pentru modificarea lit. q) a alin. (1) al art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu.

Suntem in fata unui raport de respingere, intocmit de Comisia
pentru administratie publicd, organizarea teritoriului §i protectia
mediului.

Initiatorii, domnii deputati Ion Dumitru, loan Munteanu, nu
sunt 1n sala.

Dau cuvantul domnului secretar de stat Dan Carlan,
microfonul 8, pentru prezentarea punctului de vedere al Guvernului.

Domnul Dan Carlan-secretar de stat in Ministerul
Mediului:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,
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Prin prezenta propunere legislativd se doreste modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, respectiv prin introducerea unei ecotaxe.

Guvernul nu sustine adoptarea acestei propuneri legislative si
motivam prin urmatorul aspect.

In prezent, la Camera Deputatilor, Camera decizionald, se afla
in dezbatere finala, pentru votul final in plen, Ordonanta Guvernului
nr. 25/2008, care priveste exact acest aspect al introducerii ecotaxei.

La nivelul Camerei Deputatilor au avut loc, in ultimele trei
luni, dezbateri publice deschise la care au participat autoritati
publice, ministerul, societatea civila, producatoril, toti cei interesati
in aceasta chestiune a ecotaxei. S-a ajuns la o formuld unitara,
convenitd de catre toti actorii implicati in acest domeniu, astfel incat
forma care a fost adoptata in comisie si urmeaza a fi supusa plenului
Camerei Deputatilor este aceea care intruneste majoritatea opiniilor
celor interesati intr-o corecta reglementare la acest nivel.

Toate chestiunile care privesc ecotaxa sunt cuprinse in acel
proiect de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 25/2008, prin
urmare, considerdm ca nu se impune o dubla reglementare.

Daca s-ar adopta astazi aceastd propunere legislativa, ea ar
aduce o perturbare a procesului legislativ care deja se afla in stadiul
final la Camera Deputatilor, repet, Camera decizionala pe aceasta
chestiune.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule secretar de stat.

Dau cuvantul domnului presedinte Petru Filip. Microfonul 7.
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Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte.

Intr-adevir, argumentele prezentate de domnul secretar de stat
Dan Cérlan au stat, in principal, in atentia Comisiei pentru
administratie publicd, organizarea teritoriului §i protectia mediului
atunci cand a analizat aceastd propunere legislativa si, intr-adevar,
pentru a nu perturba sistemul legislativ pe un domeniu foarte
sensibil, cel al mediului Tn general si al taxelor de mediu, am
considerat ca aceste propuneri care existd in aceastd initiativa
legislativa pot deveni amendamente in cadrul discutiilor din comisia
de specialitate a Camerei Deputatilor, respectiv in plenul Camerei
Deputatilor.

Ca urmare, s-a adoptat, in unanimitate, un raport de
respingere, iar comisiile sesizate pentru aviz, respectiv Comisia
economicd, industrii i servicii si Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piatd de capital, au transmis avize negative.
Singurul aviz favorabil este transmis de Consiliul Legislativ.

Legea are caracter de lege ordinara, iar Senatul este prima
Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule presedinte.

Dezbateri generale. Nu sunt interventii. Va mulfumesc.

Raportul comisiei este un raport de respingere a propunerii
legislative. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor

ordinare, iar Senatul este prima Camera sesizata.
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Supun votului dumneavoastra raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Cu 51 de voturi pentru si 6 voturi impotriva, nicio abtinere,
raportul comisiei a fost adoptat.

Pe cale de consecinta, propunerea legislativa a fost respinsa.

*

La punctul 14 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
pentru modificarea  Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
202/2002 privind gospodarirea integrald a zonei costiere.

Suntem in procedura de reexaminare solicitatd de Presedintele
Romaniei.

Pentru raport, Comisia pentru administratie publica,
organizarea teritoriului si protectia mediului, domnul presedinte
Petru Filip.

Din partea Guvernului, participd domnul secretar de stat Dan
Carlan.

Va rog, punctul de vedere al Guvernului, microfonul 8.

Domnul Dan Carlan:

Va multumesc, domnule presedinte.

Se cuvine a face o istorie a acestei propuneri legislative pentru
a Intelege exact evolutia lucrurilor.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 202/2002 privind
gospodarirea integrald a zonei costiere, la initiativa Autoritatii
Centrale pentru Protectia Mediului a Ministerului Mediului, s-a

introdus o restrictie totald cu privire la construirea oricarui drum pe
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segmentul de falezd a litoralului Marii Negre, din ratiuni legate
exclusiv de protectia mediului natural in acea zona.

Initiatorii propunerii legislative pe care o avem astdzi in
reexaminare au venit in 2007 cu propunerea de exceptare de la
aceastd interdictie a unui drum care sa fie construit pe faleza, din
ratiuni, In primul rand, de dezvoltare economica si turisticd a acelei
portiuni.

Tn 2007, punctul de vedere al Guvernului a fost negativ, tot
din ratiuni legate exclusiv de protectia mediului. Acel punct de
vedere negativ aratd explicit faptul ca, daca s-ar fi construit acel
drum, ar fi trebuit sa existe surse de finantare extrem de consistente
pentru a se asigura, in paralel, combaterea eroziunii falezei, ca
urmare a acestei noi constructii, lucru care, la momentul respectiv,
nu exista.

Parlamentul a adoptat propunerea legislativd. Presedintele
Romaniei, in sustinerea punctului de vedere al Guvernului, respectiv
punctul de vedere al Ministerului Mediului, exprimat in 2007, a
inaintat catre dumneavoastra aceasta cerere de reexaminare.

Ministerul Mediului, respectiv Guvernul, in prezent, a facut o
reevaluare a intregii situatii a acestui obiectiv. Lucrul nou care a
aparut il reprezinta pachetul de finantare de aproximativ 130
milioane euro, disponibil din Programul operational sectorial de
mediu, destinat tocmai lucrdrilor de intretinere si combatere a
eroziunii falezei. Acest pachet de finantare, in acest moment,
constituie un avantaj deosebit pentru Autoritatea de Protectic a

Mediului i, mai mult decat atat, pentru a putea implementa acest
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proiect de protectie si consolidare a falezei este nevoie de crearea
unei cai de accesibilitate pentru utilaje, pentru mijloacele de
transport care sa contribuie la executarea acestor lucrari.

Astfel, in acest moment, prin disponibilitatea de a obtine
finantarea externd de 130 milioane euro pentru toate lucrarile de pe
faleza, practic, dispare principala motivatie pentru care Guvernul, in
2007, a dat punct de vedere negativ.

Reevaluand intreaga situatie, in acest moment, Ministerul
Mediului a propus si Guvernul a acceptat modificarea punctului de
vedere, in sensul de a sustine propunerea legislativa, crearea prin
exceptie, de la restrictia din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
202/2002, a unui drum, pentru inceput din ratiuni tehnologice,
pentru a putea implementa proiectul finantat din fonduri europene,
devenind Tn acest moment o necesitate care contribuie la buna
conservare a falezei Marii Negre prin acele lucrari deosebit de
importante care, in sfarsit, au un pachet de finantare consistentd la
dispozitie.

Dispdrand opozitia Ministerului Mediului s1 a Guvernului fata
de propunerea legislativa, fireste dispare si motivatia explicitd pe
care a avut-o Presedintele de a sustine punctul de vedere al
ministerului, cerdndu-va dumneavoastra reexaminarea.

In urma reexaminarii, punctul de vedere al Guvernului este
acela de a se sustine propunerea legislativa, asa cum a fost ea
adoptata.

Va multumesc.
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Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule secretar de stat.

Sigur, sa vedem ce spune si comisia, pentru cd din explicatia
dumneavoastra nu prea am inteles, cel putin eu, cam ce ar trebui sa
fac. Sa ascultdim si1 comisia, dupd care vom Iincepe dezbaterile
generale.

Va rog, domnule presedinte Filip.

Domnul Petru Filip:

Ca sa intru direct in subiect, comisia a dat, In unanimitate, un
raport de respingere a cererii de reexaminare.

Tinand cont de toate argumentele cu care s-a venit in aceasta
perioada, nu de o saptamana, ci de cateva luni, incepand cu luna
lanuarie, Tn cateva intalniri succesive ale Comisiei pentru
administratie publicd, organizarea teritoriului si protectia mediului,
am Incercat sa discutam, sd venim noi §i s cerem argumentele, atat
ale initiatorilor proiectului de lege, dar si ale Guvernului, ce anume
se doreste mai departe cu dezvoltarea zonei costiere, tinand cont de
importanta nu numai a zonei Constanta si a zonei costiere de-a
lungul Marii Negre, atat din punct de vedere al dezvoltarii durabile
a zoneli, cat si din punctul de vedere al turismului.

In ultima perioads, - suntem in luna iunie -, la sfarsitul lunii
mai, Ministerul Mediului, respectiv Guvernul, si-a repozitionat, si-a
reasezat, pand la urma, strategia, si posibilitatea, si interesul de a se
realiza o sosea costiera in zona de nord a municipiului Constanta.

Sigur cd noi nu ne-am pus problema neaparat a finantarii

pentru cd nu era problema comisiei de a stabili fondurile sau
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provenienta fondurilor - ca e vorba de fonduri europene sau de
fonduri ale Guvernului, sau ale administratiei publice locale - ci am
discutat din punctul de vedere al oportunitatii realizarii unei astfel
de investitii in perspectiva interesului local, regional si national.

Ca urmare, revin si inchei cu acest lucru, raportul este de
respingere a cererii de reexaminare si de sustinere a proiectului de
lege privind realizarea soselei in zona costierd din zona de nord a
municipiului Constanta.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule presedinte.

Incepem dezbaterile generale.

Dau cuvantul domnului senator Puiu Hasotti, dupda care
urmeaza domnul senator Alexandru Mazére.

Domnul Puiu Hasotti:

Va multumesc.

Domnule presedinte de sedinta,

Onorat Senat,

Tin sd va spun cateva chestiuni, nu doar pentru ca sunt unul
din initiatorii acestei propuneri legislative care, intr-adevar, a fost
dezbatuta si in legislatura trecuta.

Domnul secretar de stat Dan Céarlan v-a aratat cateva lucruri.
Tin si eu sd fac cateva precizdri pentru cd Domnia Sa a evitat sa
sublinieze cateva chestiuni pe care Senatul este indreptatit sa le
cunoascda. Dincolo de faptul ca, in calitatea Domniei Sale de

senator, 1n legislatura trecutd nu a sustinut acest lucru.
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Pachetul de finantare despre care vorbea domnul secretar de
stat Carlan exista si in momentul depunerii acestei propuneri
legislative, cel putin cel referitor la protectia mediului.

In ceea ce priveste atitudinea domnului Presedinte,
dumneavoastra nu aveti de unde sa stiti daca si-a schimbat-o astazi
sau nu si-a schimbat-o, dar asta este alta chestiune.

Cum va spuneam, propunerea a fost discutata si in legislatura
trecutd 1 a avut un traseu foarte interesant, amintit partial si aici.

De asemenea, vreau sa va spun ca propunerea a fost semnata
de parlamentarii constanteni ai legislaturii trecute, din partidele din
judetul Constanta, inclusiv de un fost deputat PD-L, domnul
Mironescu.

Guvernul a avut un punct de vedere negativ, la extraordinarele
insistente ale doamnei Sulfina Barbu - trebuie s spunem lucrurilor
pe nume - care, la vremea aceea, era ministrul mediului. Doamna
Sulfina Barbu, in calitate de ministru al mediului, s-a opus
vehement in Guvern, de cate ori a avut ocazia, si la Constanta, si
aiurea, acestei propuneri legislative.

De ce? Sigur, Domnia Sa nu spunea, dar s-a aflat: pentru
simplul motiv ca primarul Constantei avea alta optiune politica.

Optiunea mea politicda fatd de primarul Constantei, Radu
Mazare, este inca una si mai diferitd decat a doamnei Sulfina Barbu
care, acum, se afld in coalitie cu domnul primar Radu Mazare, dar
aceasta este o propunere legislativa in folosul constantenilor, al
municipiului Constanta si, inclusiv, al dumneavoastra, care veniti

vara la mare.
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Cum va spuneam, propunerea a avut un traseu foarte
interesant. A fost votatd in Senat de trei grupuri parlamentare, nu
spun cel care a fost impotrivd, se subintelege, a fost votatd in
Camera Deputatilor si a fost retrimisa Parlamentului, in urma unei
solicitari de reexaminare, de catre Presedintele Romaniei. Motivele,
acum, imi scapa.

Ma bucur ca Guvernul, de data aceasta, are un punct de vedere
favorabil, ma bucur si felicit comisia. Si asta demonstreaza puterea
Parlamentului - in sfarsit, dupa 6 luni de zile - sa ne demonstram
noua ingine cd Parlamentul este o institutie puternicd. Si felicit
comisia ca, printr-un un vot unanim, respinge solicitarea de
reexaminare a Presedintelui, dincolo de faptul cd mai exista,
probabil, inteleg, o nouad transa de finantare.

Sunt convins ca luni vom da un vot favorabil acestei propuneri
legislative care va fi trimisa si la Camera Deputatilor, si acolo va
primi un vot favorabil. Si am o rugaminte, in afard de cea fata de
dumneavoastra, distinsi colegi, care sper din toata inima ca veti vota
aceasta propunere legislativa luni, de vreme ce si Guvernul este de
acord, si comisia a dat un raport favorabil: o rog de la aceasta
tribund pe doamna Sulfina Barbu, in calitatea pe care o are de
presedinte al Comisiei pentru administratie publica, organizarea
teritoriului si protectia mediului, sd nu abuzeze de aceasta functie.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc.

Imediat, va dau cuvantul domnule senator Mazare.
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Asta ca sd va convingeti, stimati colegi mai noi in Senat, ca si
in legislatura trecuta s-a lucrat.

Va rog, domnule senator Alexandru Mazare, microfonul 3.

Domnul Alexandru Mazére:

Domnule presedinte,

Eu il contrazic pe colegul meu, domnul senator Puiu Hasotti.
Senatul a respins la acea datd, ca prima Camera sesizata, proiectul
de lege, iar Camera Deputatilor 1-a adoptat. Cunosc foarte bine
situatia.

Eu vreau sa lasdm deoparte factorul politic, nu ma voi mai
referi deloc la aspectele politice s1 va dau foarte pe scurt patru
argumente pentru care trebuie sa sustinem acest proiect de lege.

1. Zona este puternic afectata de fenomenul eroziunii si se
impun cat se poate de repede lucrari de combatere a eroziunii si de
consolidare. Si aceastd sosea de coastd sa stiti ca face parte
integranta din ansamblul de lucrari hidrotehnice impotriva eroziunii.
Fara aceastd sosea nu au cum ajunge utilajele acolo, ca sa fie
demarate lucrarile.

2.  Aceasta sosea deschide zona din punct de vedere turistic.
Nu exista in lumea aceasta oras la malul marii, oras maritim, care sa
nu aiba o rivierd, o sosea in banda litorala. Peste tot, unde mergem,
ca este Italia, ca e Spania, ca e Franta, ca este Grecia, ca este Turcia,
ca este Egipt, orasele de la malul marii au o astfel de riviera si de
aici toatd deschiderea turistica ca atare.

3. Al treilea argument, descongestioneaza traficul. Pentru

ca in sezonul estival, ca sa ajungi din municipiul Constanta in



85

statiunea Mamaia, practic este un calvar. Si o noud cale de acces
rezolva aceastd importantd problema.

4.  Domnul ministru secretar de stat vorbea despre pachetul
de finantare de 130 milioane euro, prin Programul operational
sectorial, da, sunt acesti bani destinati lucrarilor de combatere a
eroziunii.

Eu vreau sa va spun insa ca soseaua in sine se face pe bani
europeni, existd un proiect, este derulat prin zona metropolitana
Constanta prin Programul operational regional — Axa 1 si este
primul proiect depus prin Planul integrat de dezvoltare. Este primul
proiect depus si va fi construit si realizat exclusiv pe fonduri
europene.

Pentru toate aceste motive, consider ca, in momentul de fata,
macar 1n ceasul al 12-lea se impune adoptarea acestei legi si sa ne
apucam de treabad pentru a avea aceasta sosea cat mai repede.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule senator.

Mai sunt alte puncte de vedere? Nu mai sunt.

Raportul comisiei este un raport de respingere a cererii de
reexaminare transmisa de Presedintele Romaniei. Proiectul de lege
face parte din categoria legilor organice, iar Senatul este prima
Camera sesizata, fapt pentru care eu va propun ca votul pe raportul
de respingere a cererii de reexaminare $i inclusiv asupra proiectului

de lege sa-1 dam luni, 22 iunie a.c.
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La punctul 15 din ordinea de zi este Tnscris Proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2009
privind stabilirea unor componente pentru ordonatorul principal de
credite al aparatului de lucru al Guvernului.

Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor.

Raportul este intocmit de Comisia pentru administratie
publica, organizarea teritoriului s§i protectia mediului, domnul
presedinte Petru Filip este prezent, microfonul 7.

Din partea initiatorului este prezent domnul secretar general al
Guvernului si participd domnul secretar de stat Valentin-Adrian
[liescu. Aveti cuvantul la microfonul 10, va rog.

Domnul Valentin-Adrian lliescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2009 are ca obiect
de reglementare stabilirea unor competente pentru ordonatorul
principal de credite al aparatului de lucru al Guvernului, dupa ce a
avut loc reorganizarea acestuia in baza Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.17/20009.

Dupa intrarea in vigoare a acestei ordonante care urmeaza sa
faca obiectul discutiei imediat dupa acest punct inscris in ordinea de
zi, acea  ordonanta  instituia  desfiintarea  Cancelariei
Primului-Ministru, in aceste conditii, singurul ordonator de credite
pentru Tntregul aparat de lucru al Guvernului devenind secretarul
general al Guvernului, conducatorul Secretariatului General al

Guvernului, care are rolul de a asigura derularea operatiunilor
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tehnice aferente actului de guvernare, rezolvarea problemelor
organizatorice, juridice si tehnice ale activitatii Guvernului si
primului-ministru.

Totodatd, secretarul general al Guvernului, in calitate de
ordonator principal de credite, asigura gestionarea unitara a acestei
problematici, inclusiv raportarile financiare catre Ministerul
Finantelor Publice.

Prin prezenta ordonanta se prevede ca structura organizatorica,
numarul maxim de posturi, statul de functii si statul de personal al
fiecarei structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului sa fie
aprobat prin ordin al Secretarului general al Guvernului la
propunerea conducatorilor acestor structuri, cu Incadrarea in
numarul maxim de posturi stabilit pentru aparatul de lucru al
Guvernului.

Guvernul va solicitd sprijinul pentru adoptarea acestei
ordonante de urgenta.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule secretar de stat.

Domnule presedinte Petru Filip, va rog sa prezentati raportul.

Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte. Raportul Comisiel pentru
administratie publicd, organizarea teritoriului §i protectia mediului
este un raport de admitere discutat in sedinta comisiei din 12 mai.
Argumentele sunt cele prezentate de domnul secretar de stat

Valentin-Adrian lliescu. Sigur, in strategia actualului Guvern a stat,
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n principal, reorganizarea aparatului de lucru central al Guvernului,
n care un rol important I-a avut si il are desfiintarea Cancelariei.

Sigur, in acest context, era absolut necesar ca ordonatorul de
credite sa fie Secretariatul general al Guvernului si evident ca
intregul aparat de lucru al Guvernului sia fie subordonat
Secretariatului General.

Chestiunile legate de structura organizatoricd, de modul de
avizare, de stabilire a numarului posturilor de conducere, sigur, cad
de data aceasta in raspunderea totala a Secretariatului General al
Guvernului, fie cd este vorba de structuri cu personalitate juridica
sau fara personalitate juridicd aflate in structura Secretariatului
General al Guvernului.

Sunt avize favorabile primite din partea Consiliului
Legislativ si de la Comisia pentru buget, finante, activitate bancara
si piata de capital. Legea este o lege organica.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc.

Dezbateri generale. Nu sunt.

Multumesc.

Proiectul de lege este adoptat de cdtre Camera Deputatilor,
raportul comisiei este un raport de admitere, fara amendamente, iar
proiectul de lege face parte din categoria legilor organice, Senatul

fiind Camera decizionala.
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Va propun atunci ca votul pe raportul comisiei si pe proiectul
de lege sa fie dat luni, 22 iunie 2009, intre ora 17.30 — 18.30
destinata voturilor finale pe legile organice.

*

La punctul 16 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 17/2009
privind desfiintarea Cancelariei Primului-Ministru si stabilirea unor
masurl pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului.

Raportul este intocmit de Comisia pentru administratie
publica, organizarea teritoriului s§i protectia mediului. domnul
presedinte Petru Filip este prezent din partea comisiei.

Din partea Guvernului este prezent domnul secretar de stat
Radu Stancu. Aveti cuvantul, domnule secretar de stat.

Domnul Radu Stancu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor s1 domnilor senatori,

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 17/2009 se
reglementeaza, in principal, reconfigurarea intregului aparat de
lucru al Guvernului, cele mai importante aspecte vizand:
desfiintarea Cancelariei Primului-Ministru, mentinerea personalitatii
juridice numai pentru Secretariatul General al Guvernului,
conducdtorul acesteia urmand sa exercite calitatea de ordonator
principal de credite pentru intregul aparat de lucru al Guvernului.

Infiintarea aparatului propriu de lucru al primului-ministru, ca

structura fara personalitate juridica, avand in componenta Cabinetul
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Primului-Ministru, corpul secretarilor de stat si consilierii de stat ai
primului-ministru si registratura primului-ministru.

Asigurarea de catre Secretariatul General al Guvernului a
activitatilor privind organizarea sistemului pentru structurile care
functioneaza in sediul Guvernului, a activitdtilor referitoare la
asigurarea legaturii Guvernului cu autoritatile administratiei publice
centrale, cu privire la situatiile de urgenta si evenimentele deosebite
care trebuie cunoscute la nivel guvernamental, a activitdtilor
referitoare la monitorizarea, evaluarea si derularea proiectelor si
programelor cu finantare internationala sau cu finantare de la
bugetul de stat, a activitdtilor referitoare la relatii internationale,
inalti reprezentanti §i protocol, precum si. ..

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule secretar de stat. Va rog, domnule
secretar de stat, sd incheiati.

Domnul Radu Stancu :

Am rugamintea sa adoptati Proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2009.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Domnule presedinte Petru Filip, pe scurt va rog, aveti
cuvantul.

Domnul Petru Filip:

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului

si protectia mediului a adoptat un raport de admitere, cu cele trei
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amendamente admise si unul respins, elaborat de Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitdti si validari.

Comentarii suplimentare nu sunt, pentru cd, de fapt, acest
proiect de lege ar fi trebuit sa fi fost discutat inaintea celui pe care
I-am discutat anterior, pentru ca el sta la baza delegarii competentei
de ordonatori principali de credite Secretariatului General al
Guvernului.

Ati vazut, pana la urma, functia de secretar general se
transforma in cea de ministru, mai sunt cele doud compartimente
legate de activitatea externa care, de asemenea...

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule presedinte.

Dezbateri generale.

Domnul senator  Glinthner Tiberiu, aveti cuvantul la
microfonul 2.

Domnul Gunthner Tiberiu :

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Ordonanta care este in discutie se refera la desfiintarea
Cancelariei Primului-Ministru si chiar zilele trecute auzeam pe
posturile media unde circula o declaratie a primului-ministru cum ca
desfiintarea Cancelariei Primului-Ministru va fi primul pas spre
desfiintarea agentiilor guvernamentale.

As dori sd intreb reprezentantii Guvernului daca, intr-adevar,
s-au desfiintat, pentru cd ordonanta este in vigoare deja de vreo

patru luni. Cancelaria este desfiintata, banuiesc, si dacad intr-adevar
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s-au desfiintat agentii guvernamentale sau urmeazd sd se
desfiinteze. Daca nu, sa-1 rugdm pe domnul Dan Voiculescu sau pe
cineva sd scoatd de pe genericul emisiunilor respective aceastad
declaratie.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule senator.

Alte solicitari sunt? Nu sunt.

Multumesc.

(Din sald): A fost o intrebare.

Domnul Alexandru Peres:

Domnul Valentin-Adrian Iliescu, aveti cuvantul la microfonul
10, va rog.

Domnul Valentin-Adrian lliescu :

Da, e foarte pertinenta intrebarea domnului senator. Guvernul,
intr-adevar, realizeaza o evaluare a agentiilor guvernamentale
existente si doreste sa initieze un proiect de comasare a unora dintre
agentiile guvernamentale, in niciun caz de desfiintare a lor la modul
general, acest lucru vizand, ca si in cazul desfiintarii Cancelariei
Primului-Ministru o structurd mai eficientd, mai flexibila si care sa
raspundd mai bine nevoilor unei administratii centrale eficiente si
puse in slujba Programului de guvernare.

Va multumesc.
Domnul Alexandru Peres:
Va multumesc.

Stimati colegi,
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Raportul este de admitere cu amendamente admise si un
amendament respins al domnului senator Cseke Attila-Zoltan. Daca
doriti sd il sustineti la microfonul 2, va rog.

Domnul Puiu Hasotti (din sala) :

Va rog sa-mi dati cuvantul pe o problemd de procedura,
domnule presedinte.

Domnul Alexandru Peres:

Un moment, va rog, sd permitem o interventie pe o problema
de procedura.

Domnul Puiu Hasotti:

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

Imi pare riu, e un amendament important, colegul nostru
domnul senator Cseke Attila-Zoltan trebuie sa si-1 sustina in
prezenta cvorumului. Constat cu surprindere §i cu tristete cd nu
avem cvorum. Stiti bine, de cvorum este responsabild in primul si in
primul rand puterea.

Constatati va rog, cd nu avem cvorum.

Domnul Alexandru Peres:

Constatam si mai facem un apel nominal.

Domnule secretar Cornel Popa, va rog sa faceti apelul
nominal. Domnul secretar a fost prima data, acum dumneavoastra.

Domnul Cornel Popa :

Albert Almos prezent

Andrei Florin-Mircea absent
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Andronescu Ecaterina

Antonescu George-Crin-Laurentiu

Arcas Viorel

Ariton lon

Badea Viorel-Riceard
Banias Mircea-Marius
Bara lon

Basa Petru

Badescu Iulian

Balan Gheorghe-Pavel
Belacurencu Trifon
Berca Gabriel
Berceanu Radu-Mircea
Bigiu Marian-Cristinel
Birlea Gheorghe

Blaga Vasile

Boagiu Anca-Daniela
Boitan Minerva

Bokor Tiberiu

Borza Dorel-Constantin-Vasile
Bota Marius- Sorin-Ovidiu
Calcan Valentin-Gigel
Campanu Liviu
Chelaru loan
Chirvasuta Laurentiu

Chivu Sorin-Serioja

Guvern
absent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
absent
prezent
prezent
absent
Guvern
prezent
absent
Guvern
delegatie
absenta
prezent
prezent
absent
absent
absent
absent
prezent

prezent
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Cibu Constantin-Sever
Cinteza Mircea

Coca Laurentiu Florian
Constantinescu Florin
Constantinescu Viorel
Cordos Alexandru
Corlatean Titus

Craciun Avram

Cseke Attila-Zoltan
Daea Petre

David Cristian

David Gheorghe
Diaconescu Cristian
Diaconu Mircea

Dobra Nicolae

Dumitru Constantin
Fekete-Szabo Andras-Levente
Feldman Radu-Alexandru
Filip Petru

Fodoreanu Sorin

Francu Emilian-Valentin
Frunda Gyo6rgy

Gaina Mihaita

Geoana Mircea-Dan
Ghise Ioan

Grebla Toni

absent
absent
prezent
prezent
absent

absent
delegatie
prezent
prezent
absent
prezent
prezent
Guvern
prezent
prezent
absent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
absent
absent

absent



Grosu Corneliu
Gunthner Tiberiu
Gyerkd LaszIo
Hasotti Puiu
Hardau Mihail

Humelnicu Augustin-Daniel

Ichim Paul

Igas Traian-Constantin
lon Vasile

[ordanescu Anghel
Jurcan Dorel

Lazar Sorin-Constantin
Luca Raymond

Mang loan

Marcu Gheorghe
Mardare Radu-Catalin
Marian Ovidiu

Marian Valer

Marko Béla

Mazare Alexandru
Magureanu Cezar-Mircea
Marcutianu Ovidius
Melescanu Teodor-Viorel

Mihailescu Petru-Serban

Mitrea Elena

absent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
prezent
absent
absent
prezent
prezent
prezent
delegatie
absent
prezent
delegatie
prezent
prezent
absent
prezent
absent
absent

prezent

Concediu medical

absenta



Mitrea Miron-Tudor
Mirza Gavril

Mocanu Alexandru
Mocanu Toader
Moga Nicolae
Mustatea Vasile

Mutu Gabriel

Necula Marius-Gerard
Nedelcu Vasile
Nicoara Marius-Petre
Nicoara Romeo-Florin
Nicolaescu Sergiu-Florin
Nicula Vasile-Cosmin
Nistor Vasile

Nitd Mihai

Onofrei Orest

Oprea Dumitru

Oprea Mario-Ovidiu
Panturu Tudor

Pasca Liviu-Titus
Paran Dorin

Peres Alexandru
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prezent
prezent
absent
prezent
prezent
prezent
prezent
absent
prezent
absent
prezent
absent
absent
prezent
prezent
absent
prezent
absent
prezent
prezent
prezent

prezent



Pintilie Vasile

Placinta Sorina-Luminita

Pop Gheorghe
Popa Cornel

Popa Mihaela

Prodan Tiberiu-Aurelian
Prunea Nicolae-Danut

Rasaliu Marian-lulian

Radulescu Cristian
Radulescu Serban
Robu Nicolae
Rotaru lon
Rusanu Dan-Radu
Ruset Ion

Saghian Gheorghe
Savu Daniel
Sarbu llie

Shirciu loan
Secasan losif
Severin Georgica

Silistru Doina

Staicu Dumitru-Florian

prezent
absenta
prezent
prezent
prezenta
prezent
prezent
prezent
absent
absent
prezent
prezent
absent
prezent
prezent
absent
Guvern
prezent
absent
prezent
absenta

prezent
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Stanisoara Mihai Guvern
Sova Dan-Coman absent
Tamaga Constantin absent
Toma lon prezent
Topescu Cristian-George prezent
Tutuianu Adrian absent
Udristoiu Tudor absent
Urban lulian prezent
Valeca Serban Constantin absent
Vasilescu Lia-Olguta absenta
Verestoy Attila absent
Voicu Catalin absent
Voiculescu Dan invoire
Vosganian Varujan absent

Domnul Alexandru Peres :

Multumesc, domnule secretar Cornel Popa.

Pana numarati dumneavoastra pe cei prezenti, am rugamintea,
stimati colegi, ca pentru ziua de luni, o zi mai incércata din punct de
vedere al programului de lucru, sd3 vd mobilizati sd nu avem prea
multi absenti.

Va multumesc, domnule secretar. 76 de colegi au raspuns

,prezent” la acest apel nominal. Continudm lucrarile in plen.
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Dau cuvantul domnului senator Cseke Attila, pentru a prezenta
amendamentul respins de catre comisie.

Va rog sa luati loc 1n banci.

Va rog sa pastrati liniste in sald, domnilor senatori.

Va rog, domnule senator, aveti cuvantul. Microfonul 2.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Stimati colegi, este un amendament pe care l-am facut, un
amendament de modificare, care a fost sugerat Guvernului si prin
avizul Consiliului Legislativ si priveste o chestiune de rigoare
juridica si tehnica legislativa, si anume aceea ca, in momentul in
care inlocuim o denumire cu o alta denumire, nu poti ldsa la
latitudinea aplicantului legii si aleagd dintre cele doua institutii
careia i se aplica noua denumire. Aici avem de-a face cu aparatul de
lucru al primului-ministru  sau, dupa caz, cu denumirea
Secretariatului  General al Guvernului, asa cum ne propune
Guvernul In forma inaintata. Or, Avand in vedere ca Secretariatul
General al Guvernului, asa cum a prezentat si domnul secretar de
stat, este singura institutie cu personalitate juridica din aparatul de
lucru si ordonatorul principal de credite pentru intregul aparat de
lucru al Guvernului, eu propun sintagma ,,Cancelaria Primului-
Ministru” in mod obligatoriu sa se inlocuiasca cu ,,Secretariatul
general al Guvernului”. Este o chestiune de tehnica legislativa,
rigoare juridica, daca vreti.

Va multumesc.



101

Domnul Alexandru Peres :

Multumesc, domnule senator.

Supun votului dumneavoastrda amendamentul respins de catre
comisie, amendament sustinut de domnul senator Cseke Attila.

Cine voteaza 1 — 4 va fi de acord cu amendamentul respins de
comisie, dar sustinut de domnul senator. Cine voteaza 1 — 2 este de
acord cu comisia si respinge amendamentul. Va rog sa votati.

Amendamentul a fost respins cu 23 de voturi pentru, 27 de
voturi Tmpotriva si 4 abtineri.

(Din sala) : Nu este cvorum.

Domnul Alexandru Peres :

Domnilor senatori, au raspuns ,prezent” la apelul nominal
facut de domnul secretar 73 de colegi. Probabil ca diferenta pana la
73 nu si-a exprimat votul.

(Sala se amuza.)

Sunt observatii la amendamentele admise de comisie ? Nu
sunt.

Avand 1n vedere ca proiectul de lege face parte din categoria
legilor organice, votul pe raportul de admitere cu amendamente,
inclusiv pe proiectul de lege se va da luni, 22 iunie 2009.

*

Punctul 17 din ordinea de zi - Proiectul de lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2009 pentru
modificarea art. 13 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
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Ministerului Administratiei si Internelor si pentru reorganizarea
unor unitdti din subordinea Ministerului Administratiei si Internelor.

Proiectul de lege a fost adoptat tacit de Camera Deputatilor.

Raportul a fost facut de Comisia pentru administratie publica,
organizarea teritoriului si protectia mediului. Este prezent domnul
presedinte Petru Filip.

Initiator : ministrul administratiei si internelor. Este prezent
domnul secretar de stat Radu Stancu.

Succint, vd rog, domnule secretar de stat. Microfonul 9.

Domnul Radu Stancu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2009 se
vizeaza in principal reorganizarea aparatului central al Ministerului
Administratiei si Internelor, reconsiderarea structurilor de ordine si
sigurantd publicd din subordinea Ministerului Administratiei si
Internelor, reorganizarea Brigdzii speciale de interventie a
Jandarmeriei, prin preluarea Grupului special de protectie si
interventie ,,Acvila”. Avand in vedere toate acestea, va adresez
rugamintea sa adoptati Proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2009 pentru modificarea
art. 13 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
30/2007 privind organizarea §i functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor si pentru reorganizarea unor unitati din
subordinea  Ministerului ~ Administratiet si  Internelor  si

amendamentul privind introducerea unui nou articol, art.17* referitor
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la posibilitatea testdrii integritatii profesionale de catre Directia
Generala Anticoruptie.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc.

Sa intelegem cd sunteti de acord cu amendamentul admis de
catre comisie?

Domnul Radu Stancu:

Da.

Domnul Alexandru Peres:

Bine, va multumesc.

Ti ofer cuvantul domnului presedinte Petru Filip pentru a
prezenta raportul comisiei. Aveti cuvantul, microfonul 7.

Domnul Petru Filip:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului
si protectia mediului a discutat acest proiect de lege Tn mai multe
randuri §i a Intocmit un raport de admitere, cu un amendament
admis si patru amendamente respinse.

In esentd, acest proiect de lege prevede reorganizarea,
intr-adevar, a Ministerului Administratiei si Internelor, in sensul in
care Agentia Nationali Antidrog, Agentia Nationald Impotriva
Traficului de Persoane si Centrul de Cooperare Politieneasca
Internationald sa treaca din subordinea Ministerului Administratiei
si Internelor in subordinea Inspectoratului General al Politiei.

Acesta este un subiect major, iar cel de-al doilea se refera la Grupul



104

Special de Protectie si Interventie ,,Acvila”, care sd treaca in
subordinea directa a Inspectoratului General al Jandarmeriei
Romaéne.

Dezbaterile, asa cum am spus, s-au desfasurat pe parcursul a
trei sedinte consecutive. Votul a fost dat cu majoritate. S-au primit
avize favorabile de la Consiliul Legislativ, de la Comisia pentru
aparare, ordine publicad si sigurantd nationald, de la Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si de la Comisia
pentru egalitatea de sanse. Legea are caracter de lege organica.

Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc si eu, domnule presedinte.

Dezbateri generale, va rog.

Domnule senator Iulian Urban, va rog, microfonul 2.

Domnul lulian Urban:

Multumesc frumos, domnule presedinte.

Sigur, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si
validari a avizat favorabil, Tnsa eu vreau sa ma refer la
amendamentul care a fost admis de cdtre comisia raportoare, pentru
ca acest amendament are o istorie interesanta.

Domnul Alexandru Peres:

Domnule senator, suntem la dezbateri generale. Daca nu sunt
dezbateri generale, trecem la dezbaterea amendamentelor.

Domnul lulian Urban:

Nu, eu voiam sa va spun in ce context s-a dat avizul favorabil

al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari si ma
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refeream la acest amendament, la faptul cd amendamentul a fost
propus Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari,
noi nu l-am acceptat si s-a mers cu el la comisia raportoare pe fond.
Deci avizul pe care I-am dat noi, nu a inclus si acest amendament.
Acest lucru voiam sa-1 spun. (Discutii neinteligibile)

Domnul Alexandru Peres:

Va rog, haideti cd ne incurcam! Cand ajungem la
amendamente... (Discutii neinteligibile)

Domnule senator Prodan, daca aveti vreo interventie, va rog sa
poftiti la microfon.

Daca nu sunt solicitari la dezbateri generale, dau cuvantul...
(Discutii in sala)

Domnule senator Urban, reveniti la amendamente, va rog.

Domnule senator Voicu, ati ridicat mana, doriti sa interveniti?
Microfonul 1.

Domnul Cristian David:

David Cristian, multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va rog sd ma scuzati.

Domnul Cristian David:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

La dezbateri generale, va rog sa-mi permiteti sa fac o
observatie cu privire la Grupul Special de Protectie si Interventie
,Acvila”. Consider inoportund si neadecvata aceasta decizie de
transferare a acestui Grup in cadrul structurii Jandarmeriei Romane

s1 ag vrea sa-mi permiteti sd aduc un singur argument in favoarea
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afirmatier mele, respectiv acela ca Grupul Special de Protectie si
Interventie ,,Acvila” este demilitarizat sau, cel putin pand in
momentul in care va intra in vigoare si se va aplica ordonanta, este o
structura de interventie politieneascd, demilitarizata.

Propunerea pe care o avem in fata este de a militariza aceasta
structurd, prin inglobarea ei in cadrul Jandarmeriei Romane. Este un
pas cel putin curios si impotriva sensului in care s-a efectuat
reforma si demilitarizarea intregului sistem de ordine si siguranta
publica si, macar si pentru acest motiv, ar trebui reflectat asupra
pozitiondrii acestui Grup 1n cadrul Jandarmeriei Romane,
considerand ca este mult mai oportuna plasarea Grupului Special de
Protectie si Interventie ,,Acvila” in cadrul Politiei Romane, acolo
unde, de altfel, activitatea luptatorilor acestei structurii ar avea si
sens, si o logica operativa.

A doua chestiune de principiu tine de faptul ca acest Grup
Special de Protectie si Interventie ,,Acvila” face parte dintr-o retea
de cooperare internationald, care va fi, practic, amputatd, prin
transferul in cadrul Jandarmeriei Roméane a Grupului, pentru ca
Jandarmeria Romana nu se va putea substitui, in prezentele si
actiunile coordonate international, cu fostul Grup Special de
Protectie si Interventie ,,Acvila”, la momentul cand acesta va fi
desfiintat.

Din punctul meu de vedere, cred ca este suficient daca Grupul
Special de Protectie si Interventie ,,Acvila” va fi transferat in cadrul

Politiei Romane, acolo unde, de fapt, ii este locul, si nicidecum in
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cadrul Jandarmeriei Romane, care este o structura militara.
Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule senator Cristian David.

Sunt alte interventii la dezbateri generale? Nu sunt.

Trecem la amendamente. Sunt patru amendamente respinse.

Doamna senator Mihaela Popa, vd rog. Va referiti la
amendamentul de la pct.2?

Doamna Mihaela Popa:

Da, domnule presedinte. Mulfumesc.

De fapt, toate amendamentele pe care le-am depus depind de
amendamentul de la pct.2.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Consider cd este inoportuna trecerea Agentiei Nationale
Impotriva Traficului de Persoane in subordinea Inspectoratului
General al Politiei. Practic, ne intoarcem cu 20 de ani in urma, cand
aceastd problematica era monitorizatd de militie. Aceastd agentie,
care poate aduce si fonduri europene, care poate colabora cu
Inspectoratul General al Politiei, nu poate trece in subordinea
Inspectoratului General al Politiei.

De asemenea, argumentul pe care as dori sa-l aduc in
sustinerea amendamentului, ar fi faptul cd tarile din Uniunea
Europeand — absolut toate tarile — nu au luat aceastd masura.
Inspectoratul General al Politiei trebuie sa colaboreze cu Agentia

Nationala Impotriva Traficului de Persoane. Inspectoratul General
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al Politiei este monitorizat de Uniunea Europeana. Am propus, prin
amendament, ca Agentia Nationali Impotriva Traficului de
Persoane sa ramand in coordonarea Ministerului Administratiei si
Internelor, sd-si pastreze independenta si in cadrul ei sda nu
functioneze doar politisti. Avem nevoie de doctori, de psihologi, de
o politica care, la nivel european — si va spun asta in calitate de fost
europarlamentar — reprezinta o problematica importanta a Uniunii
Europene. Avem nevoie sa nu ne Intoarcem tnapoi cu 20 de ani prin
aceasta propunere. Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, doamna senator.

Mai sunt interventii? Va rog, domnule senator Frunda Gyorgy,
microfonul 2.

Domnul Frunda Gydrgy:

Domnule presedinte de sedinta,

Distins Senat,

Doresc sa sustin ambele puncte de vedere, exprimate atat de
domnul senator Cristian David, cat si de doamna senator Mihaela
Popa si, as vrea sa va impartasesc o parte din experienta de la
Consiliul Europei.

Pentru cei care nu ati fost in procesul legislativ, vreau sa va
spun ca actuala organizare a acestor agentii, care sunt autonome, $i,
de asemenea, a Grupului Special de Protectie si Interventie
,LAcvila”, a fost rezultatul unor dezbateri de ani de zile si al
decantdrii pdrerilor politice. S-a ajuns la ideea necesitatii

autonomiei autoritatilor respective — de luptd antidrog si de lupta
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Tmpotriva traficului de persoane — pentru ca, in absolut toate tarile
membre ale Uniunii Europene, dar si in tari nemembre ale Uniunii
Europene, aceste agentii functioneazd autonom, fiindca, pe de o
parte, nu se doreste politizarea lor si, pe de altad parte, este nevoie de
0 colaborare intre oameni care sunt de specialitate — cum spunea
doamna senator Popa —, este nevoie de medici, de psihologi, n
cadrul Agentiei Nationale Impotriva Traficului de Persoane si, la
fel, in cadrul Agentiei Nationale Antidrog. A le lipsi pe ele de
autonomia de decizie, de posibilitatea de a avea legdturi
internationale directe cu agentii similare din tdrile membre ale
Uniunii Europene, nu intareste puterea lor. Munca lor nu va deveni
mai eficientd. Munca lor va fi obturata de ordinele care se pot da in
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor.

Fac un apel la dumneavoastrd, punctul meu de vedere este
absolut apolitic, este pur si simplu profesional, pentru a ajuta aceste
agentii sd aiba un rezultat.

Ganditi-va la anii trecuti! Care au fost punctele slabe ale
Romaniei? Ganditi-va la situatia din ziua de astdzi! Care este
punctul nevralgic al Romaniei? Traficul de persoane! De cand a
aparut aceasta agentie, traficul de persoane cu cetateni romani sau
conceput de cetateni romani a scazut foarte mult, deci munca lor a
fost eficientd. Consumul de drog a scazut, iar singura frana a fost
agentia. Aceste lucruri s-au realizat datorita Agentiei Nationale de
Lupti Impotriva Traficului de Persoane si datoriti Agentiei
Nationale Antidrog, care au avut o colaborare foarte buna cu Politia

si cu Jandarmeria. Cand a fost necesar, au avut legaturd, tot asa cum
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au avut legaturd si cu serviciile secrete, s1 cu agentiile
internationale, pentru ca ambele infractiuni — crime internationale —
au un nivel international. Dacd crima este internationala, este o
crimd organizata, nu putem sd luptdm impotriva ei decat prin
colaborare internationald, prin acest cumul de agentii nationale care
exista si, existd si o conceptie la nivelul Consiliului Europei, avem
recomandari clare pentru ambele domenii: trafic de persoane si
antidrog.

Tari precum Ucraina sau Federatia Rusa nu au directii
speciale. Si ele au scos directiile din cadrul ministerelor si au
infiintat agentii, tocmai pentru eficientizarea muncii acestor agentii.

Va pun intrebarea: este bine sd subordondm Ministerului
Administratiei si Internelor cele doua agentii? Si, de asemenea,
Grupul Special de Protectie si Interventie ,,Acvila”, care este un
grup de interventie, este bine sa-1 iau si sa-l supun Jandarmeriei
Romane, unde va fi la cheremul unui comandant de jandarmi? Nu.
Aceste masuri sunt antieuropene, sunt impotriva eficientizarii
muncii lor i sunt impotriva interesului national, pana la urma.

De aceea, fac un apel strict profesional pentru a atinge
scopurile pentru care aceste agentii au fost infiintate. Ma declar, si
in numele Grupului parlamentar al UDMR, din care fac parte,
impotriva acestei ordonante.

Cred ca este timpul si cazul sd rediscutam, inclusiv la nivelul
comisiei, unde specialistii de buna-credinta — sunt convins de acest
lucru — vor decide mai bine. Cred ca nu sunt sau nu au fost discutate

suficiente informatii cu privire la eficienta acestor agentii.
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Trebuie ascultati fostii sefi de agentii, oameni de specialitate
s1, dupa aceea, sd se 1a o decizie in acest sens.

De aceea, cred ca ar fi o idee bund, cu rezonanta, pentru a nu
ajunge la respingerea ordonantei. Sper ca interesul general este mai
presus de unele interese de partid.

Nu stiu daca nu este cazul sd retrimitem la comisia raportoare,
pentru rediscutarea problemei privind existenta autonoma a acestor
agentii, a acestui proiect de lege. Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule senator.

Este o propunere de retrimitere la comisie?

Domnul Frunda Gyorgy (din sala):

Da.

Domnul Alexandru Peres:

Bine.

Domnule presedinte Petru Filip, aveti cuvantul, microfonul 7.

Domnul Petru Filip:

Va rog sa-mi permiteti, domnule presedinte, sa fac si eu cateva
comentarii pe care nu am vrut sa le fac la prezentarea raportului, dar
luarea de pozitie a colegilor ma obliga sa spun cateva cuvinte despre
cum am vazut eu, impreuna cu colegii mei, in cadrul Comisiel
pentru administratie publicd, organizarea teritoriului §i protectia
mediului, acest subiect:

In primul rand, in acest moment cele doud agentii sunt in
subordinea Ministerului Administratiei si Internelor.

Doi, cele doud agentii nu se desfiinteaza.
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Trei, agentiile vor colabora, vor fi subordonate nu direct
ministrului sau conducerii de prima linie a ministerului, ci vor fi in
colaborare directa cu Inspectoratul General al Politiei.

Nu 1n ultimul rand, eu nu cred ca la nivelul structurilor
Uniunii Europene, a JAl-ului (Justitie si Afaceri Interne) sau al altor
structuri care coordoneaza ceea ce inseamna traficul de persoane,
consumul de drog la nivelul spatiului Uniunii Europene, ii
intereseaza foarte mult daca aceste agentii sunt in subordinea directa
a ministrului sau a Inspectoratului General al Politiei. i intereseazi
ca aceste agentii sa existe i sa functioneze.

Punctul meu de vedere nu are, asa cum a spus si domnul
senator Frunda, nicio legaturd cu chestiuni de politica, ci, efectiv,
de functionare. Mai departe, sigur, se poate face o intreaga discutie
daca a functionat mai bine in structura actuald — ma refer la
colaborarea cu IGP-ul, care a pus in practica ceea ce ei au constatat
Tn teren — sau este mai bine sa ramana asa cum sunt la ora actuala.
Aceasta este intr-adevar o discutie care poate sta in picioare in
momentul in care, profesional, discutam cum va fi mai bine.

Eu nu am nimic impotriva ca acest raport sa vind inapoi la
comisie, absolut niciun motiv, dar, pand la urma, acesti specialisti
din interiorul Ministerului Administratiei §i Internelor, ne-au
explicat ca aceasta colaborare directa cu IGP, vizavi de ceea ce face
agentia 1n subordinea directd a ministrului sau in interiorul IGP, va
fi mai buna. Despre asta discutd. Mai departe, comentariile ca
agentiile merg mai bine sau mai putin bine in strdinatate, cheltuiesc

banii europeni, nu ne intereseaza. A fost o discutie colaterald pe
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care nu am pus niciun fel de baza, ne-am referit la colaborarea
directd pentru scaderea criminalitdtii in zona traficului de droguri si
a traficului de persoane si la faptul de a exista o comandd unica.
Acesta a fost singurul argument pentru care am sustinut aceasta
modificare de structurd. Nimic altceva.

Sigur, orice propunere votata de plenul Senatului o vom lua in
considerare §i o sa ne repliem pe solutia propusa. Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule presedinte.

Cate un minut, fiecare interventie, pentru cd ati mai luat
cuvantul. Doamna senator Mihaela Popa.

Doamna Mihaela Popa:

Doar o completare. Tn subordinea Inspectoratului General de
Politie pot fi angajati doar politisti. Fondurile europene le-am
reamintit, iar in actuala crizd avem nevoie de programe de
combatere a traficului de persoane si, daca agentia isi pastreaza
independenta, iar amendamentul meu spune, ,in coordonarea
Ministerului Administratiei si Internelor”, consider ca isi recapata si
importanta de care avem nevoie, continui sa spun, la nivel european
si global.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, doamna senator.

Va rog, domnule senator Frunda Gyorgy. Microfonul 2.

Domnul Frunda Gyorgy:

Multumesc.
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Multumesc, domnului senator Filip pentru deschidere si
explicatii. Cu o parte din ele sunt de acord. Trebuie sa intelegem un
lucru. Nu este totuna, cind este o institutie autonoma, o agentie
autonoma in cadrul ministerului §i poate avea relatii internationale
si poate accesa fonduri, este o situatie. A doua situatie este atunci
cand este subordonatd Inspectoratului General al Politiei, nu are
autonomie, nu poate accesa si nu are drept de decizie decat cu
supervizarea organului numit IGP. Este o subordonare militara.

O altd problema este, cred eu, si este o sugestie pentru
dumneavoastra, domnule presedinte, cd nu numai Comisia pentru
administratie publicd, organizarea teritoriului §i protectia mediului
trebuie sa intocmeascad acest raport. Raportul trebuie sa fie intocmit
si de catre Comisia pentru aparare, ordine publicd si1 sigurantd
nationald, pentru ca vizeaza in mod direct activitatea lor. Eu cred —
s1 domnul senator Filip poate va confirma — ca datele cu privire la
activitatea celor doud agentii si la activitatea Grupului ,,Acvila” nu
au fost expuse si studiate inainte de luarea deciziei. Pentru a lua
decizia bund, va propun sa retrimitem proiectul de lege la comisie si
sd cerem aprobarea Biroului permanent de a face un raport comun
al celor doua comisii mentionate si atunci vom avea 0 imagine mai
cuprinzatoare. Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule senator.

Sigur, voi supune votului plenului Senatului aceasta
propunere. Mai sunt doi colegi care doresc sa ia cuvantul.

Domnule senator Cristian David. Va rog, microfonul 1.



115

Domnul Cristian David:

Domnule presedinte de sedinta,

Sunt intrutotul de acord cu propunerea domnului senator
Frunda Gyorgy. Cred ca ar fi necesard o dezbatere mai aplicata in
cadrul Comisiei pentru aparare, ordine publica si sigurantd
nationald, cu tot respectul si consideratia fatd de argumentele
domnului presedinte Filip, totusi, trebuie sa intram in natura
operativd a acestor decizii, pentru cd nu trebuie confundata
subordonarea cu coordonarea, sunt doud operatiuni care, din punct
de vedere operativ politienesc, fac mare diferenta si nu este totuna
ca o agentie, care are o anumitd independenta si este intr-un raport
de coordonare nu doar cu Politia ci, si cu Politia de Frontiera, sa
devind subordonata uneia dintre cele doua structuri, pentru ca, in
ceea ce priveste natura practicd a traficului de persoane, nu este
subordonatd  exclusiv  activitatii  politienesti din  cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane, ci are incidentd si cu
Politia de Frontiera. Plasarea 1n una dintre cele doua structuri este
insuficienta.

A doua chestiune pe care as vrea sa o retineti este aceea ca nu
trebuie confundat aspectul operativ de interventie politieneasca cu
cel de prevenire. Agentiilor le revine si sarcina fundamentald de a
asigura campaniile de prevenire, companii care au suport i continut
social. Nu sunt activitdti politienesti de interventie operativa, de
arestdri sau dezmembrare a unor structuri de criminalitate
organizatd. Nu cred ca le putem asocia si subordona doar de dragul

de a sustine o reducere a numarului de agentii sau o eventuala
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reforma. Nu le putem comasa de-a valma si sd nu tinem cont de
consecintele practice pe care le au astfel de decizii.

Ultima remarca. Va rog, sd constatati ca Grupul Special de
Protectie si Interventie ,,Acvila” se dizolva de facto. Nu este o
chestiune in care Grupul ,,Acvila” trece in subordinea Jandarmeriel
Roméne si isi pastreaza identitatea institutionald. El se dizolva de
facto, dispare.

Practic, suntem in situatia in care nu putem sd tragem o
singura concluzie valabild pentru toate structurile care fac obiectul
acestei ordonante. Ar fi necesara o discutie mai aplicatd, venitd din
partea celor care cunosc specificul operativ al fiecdreia dintre
structuri, iar aceasta sa aiba loc in cadrul Comisiei pentru aparare,
ordine publica si sigurantd nationala. Sunt convins cd decizia pe
care noi 0 vom avansa, in urma dezbaterilor din comisie, va fi una
in sensul de a sprijini o activitate atit de necesara si utila din punct
de vedere social. Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule senator.

O ultima interventie. Domnul senator Pop Gheorghe. Urmeaza
domnul Radu Stancu, secretar de stat pentru Relatia cu Parlamentul
s1 Afaceri Europene. Microfonul 3.

Domnul Gheorghe Pop:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati, colegi,

Va vorbeste un om care a lucrat in sistemul Ministerului

Administratiei si Internelor, cunosc multe lucruri si ce se Intampla
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acolo. Si eu cred ca agentiile ar trebui sa ramana subordonate direct
ministerului.

Punctul de vedere al Comisiei pentru egalitate de sanse este
pentru sustinerea amendamentelor doamnei senator Popa.
Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule senator.

Va rog, domnule secretar de stat. Microfonul 9.

Domnul Radu Stancu:

Multumesc, domnule presedinte.

Cu tot respectul pentru domnii senatori care au formulat
interventii impotriva Proiectului de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2009 si, de asemenea,
pentru domnul ministru Cristian David care cunoaste foarte bine
situatia din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor sau, daca
nu o cunoaste, cel putin nu a explicat-o asa cum este ea, ag vrea sa
remarc — desi domnul presedinte Filip a facut niste precizari
pertinente, vizavi de chestiunile ridicate de doamna senator Mihaela
Popa, referitoare la Agentia Nationali Impotriva Traficului de
Persoane — ca, din cei peste 100 de angajati ai acestei agentii, cand
avea statut de unitate independenta, in prezent au mai ramas 26 de
posturi, care fac fatd foarte bine, in sensul cd, din cei 100 de
angajati, 50% Insemna personal contractual, medici psihologi care,
prin redistribuire, au fost transferati la Ministerul Sanatatii sau in
cadrul organizatiei Crucea Rosie Romana, iar ceilalti ofiteri care au

ramas in cadrul Inspectoratului...
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Domnul Frunda Gyorgy (din sala):

Acesta este argumentul. Aici este problema.

Domnul Radu Stancu:

De ce, nu era necesara prezenta acestor medici acolo? Vreau
sd inteleg.

Domnul Emilian-Valentin Francu (din sala):

Era vorba de Grupul ,,Acvila”.

Domnul Radu Stancu:

Nu este vorba de Grupul ,,Acvila”. Aici este vorba de Agentia
Nationald Impotriva Traficului de Persoane si de Agentia Nationala
Antidrog.

Haideti sa vd dau un exemplu: Agentia Nationald Antidrog
avea un stat de functii cu 346 de persoane. Germania, Franta, Spania
au n jur de 70-80 de persoane. Va dati seama cat de stufoasa era
aceastd unitate, in conditiile in care facea mai mult preventie si
publicitate pentru faptele pentru care urmau sa fie cercetate si
urmadrite de organele din structurile Politie1 Romane.

(Discutii in sala)

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule secretar de stat.

Oprim aici dezbaterile pentru cd avem o propunere de
retrimitere la comisie pentru raport suplimentar. Inci o dati vi rog,
domnule senator Urban, sa sesizati ca ne-am intors la dezbateri
generale. Va rog, aveti cuvantul.

Domnul lulian Urban:

Am inteles.
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Ceea ce vreau sa va spun este un lucru foarte important si va
rog sd ma ascultati pentru ca priveste functionarea noastrd, a
Senatului, Camera superioard a Parlamentului.

Ma refer la amendamentul admis din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.20/2009. Aceasta plecat de la Guvern intr-o forma.
Consiliul Legislativ si-a exprimat un punct de vedere asupra formei
respective. In cadrul analizei care s-a ficut in comisii Ministerul
Administratiei si Internelor a venit si a propus acest amendament.
Acesta nu este amendamentul Comisiei pentru administratie
publica, organizarea teritoriului si protectia mediului. Acesta este un
amendament care a venit si la noi, la Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, noi nu am fost de acord cu el, insa a
fost acceptat de Comisia pentru administratie publicd, organizarea
teritoriului si protectia mediului. Este foarte corect ca au acceptat
acest amendament, insd asta este o formd prin care se eludeaza
deciziile care se iau la nivelul Guvernului, si va voi explica de ce.

Acest amendament, pentru ca nu a trecut pe la Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validari, are o mare
problema. Ultima oara cand Ministerul Administratiei si Internelor a
venit cu amendamente ,din mers” ne-am trezit la Curtea
Constitutionald, care a declarat neconstitutionala o intreaga lege. Sa
va explic de ce. In ceea ce priveste testarea integrititii profesionale
a angajatilor Ministerului Administratiei si Internelor — nu comentez
faptul ca se vor testa si femeile de serviciu si gradinarii — eu vreau
sd va spun ca la alin.(2) se spune ca ,,testarea se va face prin crearea

unor situatii virtuale”, iar la alin.(3) se precizeaza: ,,Daca Directia
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Generald Anticoruptie va constata ca s-au comis fapte de natura
penald cu ocazia testdrii pe baza acestor situatii virtuale, se vor
sesiza organele de urmarire penald”. Nu se pot intocmi dosare
penale in baza unor situatii virtuale. Dacd va duceti la o sala de
jocuri, unde va puteti juca pe simulatoare si faceti un accident de
masind, repet, intr-o sald de jocuri, nu va intocmi nimeni dosar
penal. Nu ai cum sa sanctionezi penal situatii virtuale. Ca atare,
tocmai acesta este motivul pentru care noi, Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitdti §i validdri, nu am acceptat acest
amendament, inclusiv alin.(2) si alin.(3) ale amendamentului care a
fost admis, pentru cd are o mare problemd. Din punct de vedere
juridic, nu poti Intocmi dosar penal cuiva care a incdlcat in plan
virtual, intr-o situatie virtuald, nu stim ce fel de lege. Eu va spun,
daca acest amendament ramane in forma actuala, la Curtea
Constitutionald, acest art.17! — eu nu ma refer la celelalte
amendamente si la restul proiectului de lege — va fi declarat
neconstitutional. Este gresit.

Uitati-va, la alin.(2) spuneti ,situatii virtuale” si, la alin.(3)
spuneti ca le intocmiti dosare penale.

(Domnul senator Iulian Urban dialogheaza cu reprezentantul
Guvernului)

Domnul Alexandru Peres:

Domnule senator, va rog sa nu dialogati cu sala. Va ascultam

pe dumneavoastra. Va rog.
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Domnul lulian Urban:

Solicitarea noastrd, a celor din Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari este in acest sens. Deci daca vrem ca
legile pe care noi le adoptim, sa nu aiba probleme la Curtea
Constitutionald, sa nu mai dam prilej sa se vina cu tot felul de cereri
de reexaminare din partea presedintelui, trebuie sa le gandim astfel
incat sa fie cat mai aproape de forma lor perfecta, in primul rand
din punct de vedere juridic.

Daca noi acceptdm sa treaca amendamente care, repet, vin pe
parcurs..., eu nu sunt sigur ca acest amendament reprezintd punctul
de vedere al Guvernului, pentru ca si la Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, cand au venit cu el, au venit cu o
foaie, nu avea stampild, nu avea nimic. In momentul in care noi
vedem cd apar asemenea ineptii din punct de vedere juridic, nu
putem sa nu ne punem intrebarea la ce mai folosim Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari din Senat, daca,
practic noi suntem ocoliti. Se trimit la comisii unde sunt oameni cu
alte specializdri, care sunt de bund-credintd, insa ne vom trezi ca
vom Intocmi dosare penale celor care sunt testati in situatii virtuale.
Nu stiu ce inseamna situatii virtuale, dar, repet, nu as vrea sa am
dosar penal pentru ucidere din culpa fiindca am facut un accident pe
Internet, in timp ce jucam nu stiu ce joc. Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu va multumesc, domnule senator.

Sunt argumente clare pentru o dezbatere mai amanuntita

asupra acestui proiect de lege si supun votului dumneavoastra
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propunerea domnului Frunda, propunere facuta in numele Grupului
parlamentar al UDMR, de retrimitere la comisie a proiectului de
lege si, inclusiv, de a sesiza si alte comisii pentru un raport
suplimentar comun.

Am o singurd rugaminte, si anume aceste solicitari sa fie
transmise, spre aprobare, Biroului permanent, pana martea
viitoare.

Supun votului dumneavoastra propunerea de retrimitere la
comisie a acestui proiect de lege, inclusiv a raportului.

Va rog sa votati.

Cu 51 de voturt pentru, 8 voturi impotriva, nicio abtinere,
proiectul de lege a fost retrimis la comisie.

*

Trecem la punctul 18 din ordinea de zi — Propunerea
legislativa privind protectia infrastructurilor critice si infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Protectia Infrastructurilor Critice.

Pentru raport, Comisia pentru administratie publica,
organizarea teritoriului si protectia mediului... (Rumoare, discutii)

Domnul Radu-Alexandru Feldman (din sala):

Procedura.

Domnul Alexandru Peres:

Un moment, va rog, din partea initiatorilor domnul Mihai
Tudose, Grupul parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC...

Va rog, procedura. Microfonul 2.

Domnul Radu-Alexandru Feldman:

Domnule presedinte,
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Au fost foarte interesante toate dezbaterile la proiectul de lege
dinainte. Comentariile puteau continua. Am cerut cuvéantul pe
procedura si ma abtin de la alte comentarii.

Imi permit si va semnalez ci programul aprobat este pani la
ora 13.00, noi acum suntem in afara programului...

(Rumoare, discutii)

Domnul Alexandru Peres:

Domnule senator, imi pare rau, probabil nu ati fost in sala.

Domnul Radu-Alexandru Feldman:

... $1 va rog sa tineti cont.

Domnul Alexandru Peres:

Am votat sd lucram panad la epuizarea ordinii de zi. Nu stiu ce
aveti dumneavoastrad acolo, uitati-va bine, consultati-va colegii. Am
votat, la ora 9.45, sd lucram pana la epuizarea ordinii de zi.

Tot pe procedura? Domnul senator Titus Pasca.

Domnul Liviu-Titus Pasca:

Domnule presedinte, va rog frumos sa constatati cd nu este
cvorum §i, in numele Grupului parlamentar al PNL, vd cer sa
verificati cvorumul.

Domnul Alexandru Peres:

Ii rog pe domnii secretari si verifice cvorumul, pentru ci am
facut deja doua apeluri nominale.

Avand n vedere ca sunt prezenti mai putini senatori decat
cvorumul necesar de lucru, adica 69 de senatori, declar Inchisa

sedinta noastra de astazi.



124

Incepand cu ora 15.00, va rog si participati la sedintele in
comisii. Maine, lucrari in comisiile permanente. Ne vedem 1in
sedintd de plen luni, la ora 16.00, pentru sedinta comund a Camerei
Deputatilor si Senatului.

Va doresc un sfarsit de saptamana placut!

Sedinta s-a incheiat la ora 13.20.



